Slovak case té_xt

. District Court Trnava 20 October 2010 [9 Cb/75/2010]

‘Rozsudok

Okresny sid Trnava samosudkyiiou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatel’a:
Z. E. spol. s r.o, M. XX, C. D,, ICO: XX. XXX. XXX, . zast.: JUDr. A. §., advokat, U S.
CXXX/XX, . L., prot1 odporcovi: B A, spol. s ro., N. XX, . ICO: XX. XXX. XXX, . o
zaplatenie 16.000, -eurs prislu‘§enstv0m, takto _ ‘

rozhodol: -

Odporca je p 0 v i n n ¥ zaplatit navrhovatelovi sumu 16.000, - eur spolu s Grokom z
omeSkania vo vyske, ktord v kazdom jednotlivom kalenddrnom polroku trvania omeskania
zodpoveda v percentich satu &isla 7 a vySke limitnej sadzby pre dvojtyzdenné repooperame
Ceskej narodnej banky vyhlasené vo Vestniku Ceské nérodné banky a plamé vzdy k prvému
ditu prislu§ného kalendérneho polroka od 22.03.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v
sume 1.103, 74 eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatei’a ato Vsetko do 3 dni odo diia
pravoplatnosu tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

Navrhovatel'’ sa ndvrhom stidu dorudenym dila 11.06.2010 domdhal vydania rozhodnutia,

ktorym by sud zaviazal odporeu zaplatit mu sumu 16.000, - eur s pristufenstvom (Grokom z

omeskania) na zéklade uzatvorenej kipnej zmluvy medzi i¢astnikmi konania, podla ktorej -
navrhovatel’ dodal odporcovi tovar bliziie Specifikovany v predloZenej faktiire, ktorou si

uplatnil kiipnu cenu, dodacom llste a e-mallovej objednévke, odporca kipnu cenu v celej

- vyske nezaplatil. ‘

Sud vykonal dokazovanie vysluchom préavneho zastupcu navrhovatePa, oboznimenim sa s
" listinnymi d6kazmi ako i celym obsahom spisu, ked’ pojednaval v nepritomnosti odporcu v
salade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (odporca netidast’ podanim
sadu dorudenym v -defi pojedndvania sice ospravedliioval, ktoré ospravedinenie sud
nepovaZoval za riadne, ked'Ze dévod neudasti nebol sidu zdokladovany a napokon odporca
prevzal predvolanie na uréeny termin pojednévania diia 17.08.2010, teda mal dostatony
Casovy priestor na to, aby prispdsobil svoje aktivity tak, aby sa mohol pojednavan'ia z0Castnit,
Lz OSpravedlnema nevyplyva Ziadost’ o odrodenie polednavama) a zistil nasledovny skutkovy a
.pravny stav: - :

Pravny zastupca navrhovatel'a v konani uviedol, Ze pohFadivka vznikla z obchodno-pravneho
zavizkového vztahu udéastnikov, ked navrhovatef dodal odporcovi tovar bliZsie
 $pecifikovany v dodacom liste v cetie potvrdenej v objednavke odporcu prlcom odporca
kapnu cenu zaplatil len Ciastodne, zvySnd &ast’ kdpnej ceny je predmetom konania.
Nespornost’ pohl'addvky vyplyva aj z e-mailovej komunikicie (i¢astnikov, pri ktorej odporca
potvrdil finantné problémy ako d6vod nezaplatenia celej kipnej ceny. Pohl'adavku
navrhovatel ziada prlznat’ spolu s trokom z ome3kania uplatneny podla &eského prava.




PodFa &l. 5 ods. 1 pism. a), b) Nariadenia Rady ES &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznani ao

"vykone rozsudkov v obéianskych a.obchodnych veciach, osobu s bydliskom na tzemf

lenského Stdtu (tym sa md na mysli aj so sidlom, resp. miestom podnikania) moZno Zalovat' v .
druhom &lenskom §tate v zmluvnych veciach na stide podfa miesta zmluvného plnenia, ktoré
je predmetom Zaloby, ked’ na Gely tohto ustanovenia ak sa W¢astnici zmluvy nedohodli inak -
je miestom. zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby pri poskytnuti sluZieb miesto v
Clenskom 3tate, kde sa podla zmluvy sluZzby poskytli alebo mali poskytnut’.

Sud konstatuje, 7e ked¥e miestom urfenym na vydanie zdsielky - predmetu kipy, teda

zaroveil miestom poskytnutia sluZieb bola B., Slovenskd republika, je dand pradvomoc sidu v

- tejto veci konat’,

Podl'a €l. 3 bod 1 veta prva Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES & 593/2008 o
pravomoci a o uznani a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veclach zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.

Podla €. 4 bod 1. pism. a) vy3Sie citovaného nariadenia, zmluva o predap tovaru sa spraVUJe
pravnym poriadkom krajiny obvykleho pobytu predaj cu.

Podfa &l. 1 ods. 1 pism. a) Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kupe tovaru
publikovanom vyhl. &. 160/1991 Zb. tento Dohovor upravuje zmluvy o kiipe tovaru medzi

. stranami, ktoré maji m1esta poduikania v réznych 3tatoch, ak tieto §taty su zmluvnymi §tatmi

dohovoru.

Podla ¢lanku 11 cit. Dohovoru zmluva o kupe sa nemusi uzavriet’ alebo preukazovat’ pisomne
a nevyZadujl sa pri nej Ziadne iné formélne naleZitosti; moZno ju preukazovat’ akymikol'vek
prostriedkami, v&itane svedkov.

PodTa Elanku 59 cit. Dohovoru kupujici je povinny zaplatit’ kiipnu cenu v dobe ustanovenej
zntluvou alebo uréitelnej podla zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to

“vyzvany alebo aby boli splnené iné formality zo strany predavajuceho.

Podla &lanku 78 cit. Dohovoru ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej
pefiaZnej sumy, ma druh4 strana nirok na tiroky z omeskania bez toho, aby boli dotknute
akékol'vek naroky na ndhradu $kody podla &lanku 74

V casti uplatnenej istiny pohladavky ako nezapiateﬁej kipnej ceny sud vychidzal z
preukdzania zmluvného vztahu ¢astnikov konania zaloZeného kipnou zmluvou, na zdklade
ktorého navrhovatel’ previedol na odporeu vlastnicke pravo k predmetu kipy, pricom odporca
za dodany tovar kGpnu cenu vdas nezaplatil. Navrhovatel' preukdzal sfidu predloZenymi
listinnymi dokladmi (e-mailovou objedndvkou odporcu, z obsahu ktorej vyplyva oznaSenie
predmetu kipy, podet kusov objednaného tovaru, jeho cena, dodacim listom potvrdenym
osobou konajicou za odporcu, medzindrodnym nékladnym listom preukazujicim zaslanie
predmetu kdpy, d’al¥ou. e-mailovou komunikicion medzi GEastnikmi konania, z ktorej
vyplyva nespornost’ naroku a odkaz odporcu na druhotny platobny neschopnost, dokladom o

- &iastoénom plneni odporcu) dodanie tovaru odporcovi za dohodnuty kipnu cenu, &im

preukdzal splnenie si svojej zmluvnej povinnosti, pri¢om odporca za dodany tovar kipnu cenu
v celej vySke nezaplatil. Nakol'ko v konani neboli zistené skutonosti, ktoré by zbavovali
odporcu zaplatit’ uplatnentt pohladavku ako kipnu cenu za dodany tovar, zaviazal ho sud na




| zaplatenie uplatnenej pohlad4vky v stlade s vys$iie cit. &lankami Dohovoru OSN o zmluvach

o medzinarodnej kipe tovaru publikovanom vyhl. €. 160/1991 Zb,

Nakol'ko sa odporca dostal do omeskania s plnenfm pefiazného zaviizku zavial ho sid aj na
zaplatenie Wroku z omeskania, ktory nérok vyplyva z citovaného &lanku Dohovoru OSN o
zmluvich o medzindrodnej kape tovaru publikovanom vyhl, & 160/1991 Zb. Pokial ide o
vysku diroku z omegkania sid v prejednévanej veci aplikoval gesky obchodny zédkonnik, teda
pravo navrhovatela ako predajcu, kedze vyska droku z ome3kania z citovaného dohovoru
nevyplyva. Navrhovatelovi tak vznikol ndrok s odkazom na ustanovenie § 369 Ceského
obchodného zakonnfka na drok z omeSkania od uplatneného obdobia, teda odo diia

nasledujiiceho po uplatnenej splatnosti kapnej ceny do zaplatenia, vo vyske podla vyroku
rozhodnutia vo veci same;j.

O néahrade trov konania rozhodol sid v silade s ustanovenim § 146 ods. 1 Obgianskeho
siidneho poriadku a plne Gspe$nému navrhovatePovi priznal std néhradu trov konania za

- zaplateny stidny poplatok v.sume 960, - eur a d'al§ie trovy v sume. 143, 74 eur predstavujice -

cestovné naklady v stvislosti i¢ast'ou Splnorhocneného zastupcu navrhovatela na urenom
termine pojedndvania na deii 20.10.2010 pri preukdzani pouZitia osobného motorového
vozidla a najazdenej cesty Liberec - Trnava a spif, ¢o predstavuje 910 km pri zdokladovanej
spotrebe motorového vozidla 8, 93 1/100 km, ceny pohonnych 1atok 32, 90 K&/1 sumu 2.664,
57 K&, o po prepocitani na menu euro predstavuje 108, 74 eur a hotové vydavky v stvislosti
s ucastou na pojedndvani za zaplatené ubytovanie splnomocneného zastupcu v mieste sidla
stidu od 19.10.2010 do 20.10.2010 (1 noc), &o sud vzhl'adom na skuto&nost, e navrhovatel,

_ resp. jeho splnomocneny zéstupca maji sidlo v znadne vzdialenom mieste od miesta sidla

sadu, povaZoval za ucelné, ked' tieto hotové vydavky ustdlil v sume 35, - eur (zdokladovana
cena ubytovania). Ostatné uplatnené ndhrady siid navrhovatefovi nepriznal (pau§élna néhrada

- cestovného a diéty) z dovodu, Ze takyto ndrok navrhovatelovi neprindlezi, kedZe
‘splnomocneny zastupca (pokial' ide o paudélnu nahradu cestovnych vydavkov) nie je-
~advokatom ‘ani zahraninym advokdtom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej
~ komory, ktorému takéto nahrada prisliicha v ramci nédhrady trov pravneho zastipenia podla

vyhlasky &. 655/2004 Z.z., rovnako sadu nebol preukazany ndrok splnomocneného zastupcu ’
na uplatnent néhradu diét ako ani ich vyska.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiv moZno podat’ odvolanie do 15 dnf od jeho dorugenia
prostrednictvom tunajdieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt® zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu
povazuje za nespre’wny a ¢oho sa odvolatel’ domaha. Odvolanie treba predloZit s potrebnym

“pogtom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ncastnik

dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno.
odévodnit’ len tym, Ze :

- sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastmkom konania,

- Geastnik konania nemal procesnil spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

- v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie,

- sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podf'a zdkona bol potrebny, .

- u&astnikovi konania sa postupom sadu odiiala moZnost’ konaf pred sidom,




- rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, 1baze namlesto
samosudcu rozhodoval senét,

- sad prvého stupiia nespravne privne posidil vec, a preto nevykonal d’alsie navrhovane
dokazy,

- konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- stid prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutognosti,

~ - sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si tu d’aléle skutodnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
- rozhodnut:e sudu prvého stupiia vychddza z nesprévneho pravneho posﬁdenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu ukladd vykonateIné rozhodnutxe -oprévneny moze
podat’ névrh na vykonanie exekicie podfa zak. & 233/1995 Z.z.; ak lde o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

OKRESNY SUD TRNAVA ‘diia 20.10. 2010
JUDr. Martina Valentova
Sudca




