Slovak case text

District Court Trnava 19 May 2010 [9 Cb/169/2009]

Rozsudok

Okresny stud Trnava, samosudkyiiou JUDr. Martinou Valentovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. (Austria) G., D. XX, XXXX. V., zastip.: JUDr. E. K., advokatkou, H. N..
X, . B,, proti odporcovi: D. s.r.o., V. XX, . ICO XX XXX XXX o zaplatenic 9.559, 97 eur
8 pr1slusenstvom takto

-rozhodo]: _

Platobny rozkaz Okresného sidu v Trnave zo dna 3.8.2009, ¢.k. 15Rob/124/2009 39 sa
zrusuje.

Odporca je p 0.vinny zaplatit navthovatePovi sumu 9. 559, 97 eur a néhradu trov konania v
sume 1.483, 21 eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. E. K., a to vietko do 3
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sid konanie vo zvySnej Castizastavuje.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom stdu dorudenym diia 5.6.2009 doméhal vydania rozhodnutia,
‘ktorym by stid zaviazal odporcu zaplatit’ mu sumu 9.559, 97 eur s prislufenstvom (iirokom z
omeskania) na zdklade uzatvorenej kipnej zmluvy medzi Gastnikmi konania, podla ktorej
navrhovatel’ dodal odporcovi tovar bliZsie 3pecifikovany v prediozenych faktiirach &. AF08-
05811, AF08-05305, AF08-1197, ktorého odoslanie odporcovi navrhovatel’ zdokiadoval jeho
odovzdanim dopravcovi na prepravu a doruéenie predlozenymi dokladmi od prislugnych
prepravcoy, odporca kipnu cenu nezaplatil. .

Std navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu zo diia 3.8.2009, &k.
15Rob/124/2009-39, ktory sa viak nepodarilo dorudit’ odporcovi do vlastnych rik, preto ho
» sud predmetnym rozhodnutim v stilade s ustanovemm § 173 ods. 2 Ob&ianskeho sidneho
poriadku zrusﬂ

~Pred otvorenim prvého pojedndvania vo veci samej prévny zastupca navrhovatel'a ozndmil
stidu, Ze podany navrh v asti uplatneného prislusenstva - droku z omeskania berie spat’ a-v -
tejto Casti Ziada konanie zastavit',

Std vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zéstupcu navrhovatefa, oboznimenfm sa s
listinnymi dokazmi ako i celym obsahom spisu, ked’ pojednaval v nepritomnosti odporcu v
stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obé&ianskeho siidneho poriadku, pri pouZiti ustanovenia §
- 48 ods. 2 Obtianskeho sﬁdného poriadku a zistil nasledovny skutkovf/ a prévny stav:

Pravny zistupca navrhovatel’a v korani uv1edol Ze pohl'adavka je nezaplatend kiipna cena za
dodany tovar, pridom pokial ide o dodavku tovaru uplatnent faktfirou zo diia 11.3.2008
odporca aj sam potvrdil dodact list, pokial ide o d'al$ie dve dodavky - navrhovatel’ predloZil

A



Podla ustanovenia § 2 zékona

stdu dokiady, z ktorych vyplyva odoslanie tovaru odporcovi prepravnou spolo¢nostou a jeho

- dorudenie. Pohladavka je nezaplatena kiipna cena za dodany tovar, teda narok vyplyva z

obchodno-pravneho zavizkového vztahu tcastnikov konarnia - kupnej zmluvy. Navrhovatel’

- riadne plnil, odporca kipnu cenu nezaplatil.

o

Podl'a ustanovenia § 37 zdkona & 97/1963 Zb. o medzinirodnom préve sikromnom a
procesnom v platnom zneni prévomoc slovenskych sidov je dand, ak- osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok. :

Sad konstatuje, Ze kede odporca mé miesto sidla na tizem{ Slovenskej republlky je dana
préavomoc stdu v tejto veci konat’.

o

€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a
procesnom v platnom zneni ustanovenia tohto zékona sa pouiijﬁ len pokial’ neustanovuje
niefo iné medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana alebo zdkon vydany
na vykoname medzmarodnej zmluvy.

Podl’a ¢l ods. 1 plsm a) Dohovoru OSN o zmluvach omedzmarodnej kupe tovaru
pubhkovanom vyhl . 160/1991 Zb., teénto Dohovor upravuje zmluvy o ktipe tovaru medzi
stranami, ktoré maja mlesta podmkama v réznych §tatoch, ak tieto Staty su zmluvnyml Statmi
dohovoru.

* Podl'a ¢lanku 11 cit. Dohovoru zmluva o kipe sa nemusi uzavriet’ alebo preukazovat’ pisomne
- a nevyZaduju sa pri nej Ziadne iné formélne naleZitosti; moZno ju preukazovat’ akymikol'vek

prostriedkami, véitane svedkov.

" Podl'a €lanku 59 cit. Dohovoru, kupujﬁci je povinny zaplatit kﬁpnu cenu v dobe ustanovene;j

zmluvou alebo uréitelnej podl'a zmluvy a tohto Dohovoru a nie je potrebné aby bol na to
vyzvany alebo aby boli splnene iné formality zo strany preddvajliceho.

Podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 Obéianskeho siidneho poriadku, navrhovatel’ mbZe vziat’ za

" konania spit’ ndvrh na jeho zadatie, a to sCasti alebo celkom Ak ndvrh vzaty spit’ s€asti, sid
~ konanie v tejto asti zastavi.

Z dbvodu GiastoEného spifvzatia navrhu (v &asti priéluéenstva uplatnenej pohlPadavky - Groku

z omeskania) pred otvorenim prvého pojedndvania vo veci samej, sid konanie, akceptujic tak
dispozitné pridvo navrhovatela k navrhu na zaCatie konania, v tejto Casti v sulade ]
ustanovenim § 96 ods. 1 Obgianskeho sidneho p0r1adku zastavﬂ

V CZasti uplatnenej istiny pohladdvky ako nezaplatenej kipnej- ceny siid vychadzal z
preukdzania zmluvného vztahu (gastnikov konania zaloZzeného kiipnou zmluvou, na zaklade
ktorého navrhovatel previedo! na odporcu vlastnicke pravo k predmetu kilpy, pricom odporca
za dodany tovar kipnu cenu v&as nezaplatil. Navrhovatel' preukazal sidu predlozenymi.
listinnymi dokladmi (potvrdeného dodacieho listu odporcom pokial’ ide o tovar 3pecifikovany
vo faktire zo dna .11.3.2008, odporcom potvrdeného dokladu o dodani tovaru
Specifikovaného vo faktire zo diia 18.8.2008 a predloZenych dokladov preukazujicich

. prepravu doddvaného tovaru odporcovi $pecifikovaného vo faktire o diia 29.7.2008) dodanie

tovaru odporcovi, &im preukdzal spinenie si svojej zmluvnej povinnosti, pri¢om odporca za

- dodany tovar kipnu cenu nezaplatil. Nakolko v konani neboli zistené skuto&nosti, ktoré by
~ zbavovali odporcu zaplatit’ uplainent pohl'addvku ako kilpnu cenu za dodany tovar, zav1azal



ho sud na zapiatenie uplatnenej pohladavky v stilade s Vy§§ie cit. ¢lankami Dohovoru OSN o
zmluvach o0 medzindrodnej kiipe tovaru publikovanom vyhl. €. 160/1991 Zb..

O néahrade trov konania rozhodol sid v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorych ustanoveni vznikol navrhovatelovi narok na néhradu trov
konania. To znamend, Ze v &asti zastavenia konania sid dévod spitfvzatia navrhu ustélil ako
dispoziné pradvo navrhovatela k navrhu na zaZatie konania bez dalSicho, &im odporcovi
vznikol narok na ndhradu trov konania vzfahujlci sa na hodnotu predmetu konania, v ktorej
Casti bolo konanie zastavené, ¢o viak sud vzhladom na hodnotu predmetu konania, v ktorej
‘bolo névrhu navrhovatel'a vyhovené povaZoval za jeho nepatrny neiispech a priznal mu pind
nihradu trov konania. Néhrada trov konania predstavuje sumu 573, 50 eur za zaplateny sudny
poplatok a 909, 71 eur trovy prdvneho zastipenia za nasledujiice {kony prdvnej sluzby:
prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na stid, Gi¢ast’ na pojednavan{ diia 19.5.2010 -
& 253, 94 eur, nahrada cestovnych vydavkov za cestu Bratislava - Trnava a spét’ v sume 2, 64
eur, 19% DPH pri preukdzani, 7e pravny zastupca navrhovatela je jej platcom v sume 145, 25
“eur. Néhradu trov konania sid zaviazal odporcu zaplati€ navrhovatelovi k rukam Jeho.
pravneho zastupcu podla ustanovema § 149 ods. 1 Obc1anskeho sudneho poriadku. - '

Pouclenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni od Jeho dorucema
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky siud v Trnave.

- Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
 sleduje a musi byt’ podpisané a datované. Dalej musi by’ v odvolani uvedens, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa toto rozhodnutie alebo postup stidu
povaZuje za nespravny a Soho sa odvolatel’ domaha. Odvolanie treba predloZit s potrebnym
. poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kaZdy t&astnik

" dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
odévodnit’ len tym, Ze , '

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,

- ten, kto v konani vystupoval ako uastnik; nemal sposobilost’ byt Gastnikom konama

- B¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost a nebol riadne zastipeny,

- v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sauz prv zatalo koname
- sa nepodal ndvrh na zadatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

- G&astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZnost’ konaf pred sidom, :
- rozhodoval vyliteny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, - ibaZe namxesto
samosudcu rozhodoval sendt,

- sud prvého stupfia nespravne privne posudﬂ vec,. a preto nevykonal daldie navrhované
dokazy,

- konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutle VO veci, :
- sad prvého stupiia nefiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutodnosti, :

- sid prvého stupita dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
- zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoy pretoZe su tu d’alsie skutoénosti alebo in¢ dokazy,
ktore doteraz neboli uplatnene ( § 205a),



- rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posiidenia veci.

Ak povinﬁ}’f dobrovoFne neplni, o mu uklada vykonatel’né rozhodnutie, opravneny moéZe
podat’ navrh na vykonanie exckicie podla zdk. & 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhoclnutle 0
vychove maloletych deti, ndvrh na siidny vykon rozhodnutla

OKRESNY SUD TRNAVA, diia 19.5.2010
JUDr. Martina Valentova -
Samosudkyfia :



