Slovﬁk'case text

" District Court Zvolen 5 November 2009 [16 Cb/19/2009}

Rozsudok

Okresny sid Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snopcokovou v -privnej veci
navrhovatela R. s. r. 0., D. XXX, . XXX. XX B, IC: XXXXXXXX, . Ceska republika,
zastipeného M.. P. B., advokat, A. S. P, B, M, v. 0. s, F. X, XXX XX. J., Ceska
republika proti odporcov1S S, s r.0,N. S XX/XX XXX XX Z ICO: XXXXXXXX

o zaplatenie 925, 30 EUR s prlslusenstvom takto
rozho d ol: |
' Stid névrh navrhovatelazamieta:
Sud odporcavi préiVé na néhradu trov konanianepriznava.
| (.)_dévodne'nieﬁ

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal toho, aby sid uloZil odporcovi povinnost zaplatil

navrhovatelovi 925, 30 EUR spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9, 5% roCne zo sumy 925,

30 EUR od 26. 02. 2007 do 30. 06. 2007, 5 9, 75% trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 925,
30 EUR od 01. 07. 2007 do 31. 12. 2007, s 10, 5% drokom z omeskania ro¢ne zo sumy 925,

30 EUR od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2008, s 10, 75% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 925,

30 EUR od 01. 07. 2008 do 31. 12. 2008, s trokom z omeskania vo vyske uréenej podfa

ustanovenia § 1 Naf, vlady €. 142/1994 Sb. v platnem zné&ni zz. sumy 925, 30 EUR od 01. 01.
- 2009 do zaplatema a nahradit’ trovy konania. :

Névrh odévodnil tym, Ze navrhovatel’ ako predévajﬁci uzavrel s odporcom ako kupujlicim na
- zaklade jeho objednavok tstnu kipnu zmbuvu. Predmetom tejto zmluvy bola kipa Sportového
oblegenia podfa vyti¢tovania a za kipnu cenu uvedenii na vystavenom daiiovom doklade &. F.
Navrhovatel’ zaslal objednany tovar odporcovi ako obchodny balik. Odporca doddvku tovaru
_ riadne prevzal. Medzi navrhovatel'om a odporcom bolo dohodnuté, Ze kipna cena za tovar
- bude zaplatena do 30 dii odo diia dodania tovaru bezhotovostnym prevodom na bankovy et
- navrhovatel'a. Navrhovatel' odporcovi vystavil dafiovy doklad &. F. ktorym mu vyuétoval
kupnu cenu vo vyske 925, 30 EUR. Odporca pohFadavku do dila podania navrhu neuhradil.
Navrhovatel' dalej v navrhu uviedol, Z¢ zmluvny vzt'ah zalozeny medzi navrhovatelom a
‘odporcom Wstnymi kipnymi zmluvami sa riadi Umluvou OSN o zmluvich o
- «medzindrodnejy «kipey tovaru. Podl'a Elanku 78 citovanej umluvy mé navrhovatel narok na
- zaplatenie Groku z omeskania, pretoze sa odporca ocitol v omeSkani s platenim svojho
pefiazného zavidzku. Navrhovatel' pri stanoveni vySky troku z omeskania vychddzal z
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zékonntka CR, § 517 odst. 2 0bc1anskeho zakonnika -
CR a § 1 Nat. vlady é 142/1994 Sb. _

TullajSl sid vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 16Cb19/2009-38 diia 11. 08. 2009, ktorj’z bol .
uznesenim tunajSicho siudu &.- k. 16Cb 19/2009- 47 zo diia 14. 09 2009 zruSeny pre
nedommtel’nost’ odporcovi. .



Siad vo veci nariadil pojednéavanie na defi 05. 11. 2009, na ktoré sa nedostavil navrhovaterl’, ani
jeho prévny zastupca a odporca. Zastupca navrhovatela netifast pisomne ospravedinil a
Ziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. U odporcu sid mal vykdzané dorudenie v
zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. SGd preto v zmysle § 101 ods. 2 0. s. p vo veci konal a aj
~ rozhodol bez pritomnosti d8astnikov konama '

Podla § 409 Obchodného zakonnika kiipnou zmluvou sa predavajici zavdzuje dodat
kupujiicemu hnutel'nii vec (tovar) uréent jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest’
na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujici sa zavizuje zaplatit’ kipnu cenu. :

Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a to faktérou & F. zo diia 25. 01.
2007, sprievodkou k obchodnému baliku, predZalobnou upomlenkou zo dfia 19. 09. 2008 a
zistil tento skutkovy stav: -

Navrhovatel’ horeuvedenou faktirou vyfakturoval odporcovi cenu tovaru spolu vo vyske 925,
30 EUR. K navrhu doloZil d’ali pisomny doklad a to podaciu potvrdenku, z ktorej sid zistil,
Ze-navrhovatel’ zasielal obchodny balik odporcovi, ktory bol podany na poste difa 25. 01.
2007, z tejto podacej potvrdenky stid v8ak mal preukazané, % odporca ako adresat nepotvrdll
dorugenie balika, ked’ na podacej potvrdenke sa nenachddza datum a’ podpis adresata ani
potvrdenie, Ze obdrZal balik, ktory bol zapisany na tejto sprievodke.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k nazoru, e navrhovatel’ v zmysle §
120 O.s . p. neuniesol dokazné bremeno, ked' nepreukédzal sudu, Ze odporcovi skutodne aj
dodal tovar, ktory vyfakturoval faktirou &. F. zo diia 25. 01. 2007. Z tychto dévodov potom
ani nepreukdzal, Ze by navrhovatePovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny tovaru, tak ako sa

~ tohto ndvrhom doméhal. Z tychto dévodov preto sid navrh navrhovatel’a zamietol v plnom

rozsahu.

O trovach konania siid rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. Hoci'odporca bol GspeSnym
u¢astnikom konania, neuplatnil si Ziadne trovy konania, o trovich konania sid rozhoduje len
na navrh. Sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi prévo na néhradu trov konania nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu mo?no podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorugenia prostrednictvom tunaj$ieho sidu na Krajsky sud v Banske_] Bystrlcl pisomne v 3
vyhotoveniach ( § 204 ods. 1, prva veta O. s. p.). S

V odvolani sa ma popri vieobecnych né.leiitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti .
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povaZuje za nesprdvny a ¢oho sa odvolatel domdha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).
Pokial' zdkon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dallie néleZitosti, musi byt z podania
zjavné, ktorému sidu je urdené, kto ho robi, ktorcj veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy G&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné, Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na
jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p.). :

Ak povinny dobrovolne nesplnif, ¢o mu uklad4 vykondtel’né'roihodnutie, Oprévhe'n)'( mbze

- podat’ ndvrh na vykonanie exekticie podla osobitného zdkona (Zékon &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekiitoroch a exekuénej Einnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni d’al§ich




zékonov, v zmeni neskorgich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
néavrh na stidny vykon rozhodnut1a( § 251 ods. 1 0. s. p)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
odOvodnit len tym, 2e ' :

a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s. p., t. .

1) sa rozhodio vo veci, ktora nepatri do privomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako uastnik, nemal sposobilost byl’ U¢astnikom konania

3) ticastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zaGalo konanie
5) sa nepodal ndvrh na zaZatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny '

6) itastnikovi konania sa postupom stidu odtiala mo¥nost’ konat' pred stidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, 1baze namxesto samosudcu
rozhodoval senét '

8) sid prvého stupiia nespravne privne posudll vec a preto nevykonal d'aldie navrhované
dokazy »

b) konanie mé ind vadu ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec1

¢)std prveho stupna neuplne 21st11 skutkovy stav ve01 pretoze nevykonal navrhnute dokazy,

 potrebné na zistenie rozhodujacich skutodnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k neSpravnym skutkovym
zisteniam, :

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstojf, pretoZe si tu d'algie skutoénostl alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a Q. 5. p. ), t. j.

I) sa tykaji podmienok konania, vecnej prlslusnostl sudu, vyladenia sudeu (prlsedraceho)
alebo obsadenia sudu,

2) m4 byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel’ nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich t¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacﬂ’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu

prvého stupiia
I) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z neSpravneho pravneho postdenia veci ( § 205

‘odSZOsp)

Okresny stid Zvolen, diia 5. 11 2009
JUDr. Anna Snop&okovd
samosudca '




