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Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, i to [...]
kao arbitar pojedinac, postupaju¢i po tuzbi tuzioca [...] Srbija (u daljem tekstu:
Tuzilac), koga zastupa punomo¢nik [...], protiv tuzenog: [...] Makedonija (u daljem
tekstu: Tuzeni) koga ne zastupa niko, radi isplate duga za primljenu robu u vrednosti
od 18.610,94 - eura, kamate i troSkova postupka, po sprovedenom postupku posle
odrzane usmene rasprave 15. aprila 2009. godine, donosi na osnovu stava 6 ¢lana 37,
¢lana 34 1 ¢lana 49 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Prvirednoj komori
Srbije, dana 4. juna 2009. godine, slede¢u

ODLUKU

1. USVAJA SE TUZBENI ZAHTEYV, i nalaZe se tuzenom [...] da tuZiocu [...] plati
iznos od 18.610,94 evra na ime glavnog duga — neplacene cene za isporucenu robu u
roku od 8 dana od dana prijema ove odluke.

2. USVAJA SE tuzbeni zahtev da TuZeni uz glavni dug plati i kamatu po stopi koju
Centralna Evropska banka propisuje za evro i to kako dospeva za svaki pojedinacni
iznos: po fakturi br. 61 na iznos od 2.068,37 EUR pocev od 25.07.2005. godine do
isplate po stopi od 2,148%; po fakturi br. 64 na iznos od 5.822,20 evra pocev od 31.
07. 2005. godine do isplate po stopi od 2,173%, po fakturi br. 81 na iznos od
3.931,20 evra pocev od 29.08.2005 godine do isplate po stopi od 2,209%, po fakturi
br. 135 na iznos od 4.917,17 evra pocev od 5.11.2005 godine do isplate po stopi od
2,639%; po fakturi br. 22 na iznos od 1.872,00 EUR pocev od 11.04.2007. godine do
isplate po stopi od 4,237% 1to uroku od 8 dana od dana prijema ove odluke.

3. OBAVEZUIJE se Tuzeni da plati troSkove arbitraznog postupka u iznosu od
262.310,00 dinara (registracioni troSkovi i arbitrazni troskovi), kao i troSkove Tuzioca
povodom ovog postupka u ukupnom iznosu od 41.000,00 dinara (tuzba i obrada
predmeta za rociste), §to ukupno iznosi 303.310,00 dinara u roku od 8 dana od dana
prijema ove odluke.

OBRAZLOZENJE

I. Utvrdivanje postojanja arbitraznog sporazuma

1. Tuzilac je u tuzbi od 31. marta 2008. godine naveo da nadleznost
Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije proizlazi iz Clana 14.
Ugovora o kupoprodaji broj 157/04 koji je zakljucen 4.01.2005. godine izmedu
TuZioca i TuZenog u ovom sporu. Clan 14. Ugovora o kupoprodaji glasi: ,,Ugovorne
strane su saglasne da sve nastale probleme rese dogovorom, a ukoliko to nije moguce
priznaju nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije i Crne
Gore i Trgovinskog suda u Leskovcu.*

2. Sekretarijat Arbitraze je 26. decembra 2008. godine uputio tuzbu sa prilozima
Tuzenom i pozvao ga da, shodno stavu 1. i 2. c¢lana 31 Pravilnika o
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Spoljnotrgovinskoj arbitrazi (u daljem tekstu: Pravilnik STA) dostavi odgovor na
tuzbu, kao i da, u sporazumu sa Tuziocem, u roku od 30 dana od odgovora na tuzbu
izaberu arbitra-pojedinca, ili to imenovanje prepuste predsedniku Arbitraze, shodno
¢lanu 21. stav 1. 1 2. Pravilnika STA, i o tome pismeno obaveste Arbitrazu.

Tuzba koju je Sekretarijat Arbitraze poslao Tuzenom na odgovor, na adresu oznacenu
u tuzbi putem sluzbe DHL, nije mogla da bude urucena, jer je primalac odbio da primi
isporuku, iako je dostavljanje viSe puta pokuSano, i to 29, 30. i 31. decembra 2008.
godine, kaoi5.,8.,9., 12, 13. 1 14., januara 2009. godine, o ¢emu je dostavna sluzba
obavestila STA.

3. S obzirom na to da TuZeni nije u ostavljenom roku odgovorio na tuzbu
Predsednistvo Spoljnotrgovinske arbitraze u uzem sastavu: [...] predsednik Arbitraze,
[...] potpredsednik Arbitraze i [...] sekretar Arbitraze, je na sednici koja je odrzana 2.
februara 2009. godine, na osnovu spisa spora i isprava koje je Tuzilac podneo, utvrdio
da se arbitrazni sporazum koji se odnosi na ovaj spor nalazi u spisima ovog spora, tj.
da je sporazum sadrzan u clanu 14. Ugovora o kupoprodaji broj 157/04 koji je
zakljuCen 4. januara 2005. 27. godine.

Il. Imenovanje arbitra

1. S obzirom da vrednost spora prema navodima tuzbe ne prelazi 70.000 USD, na
osnovu stava 1 ¢lana 20 Pravilnika STA, ovaj spor reSava arbitar-pojedinac.

2. Posto Tuzeni nije u ostavljenom roku odgovorio na tuzbu, Predsednik Arbitraze
je, 2. februara 2009. godine, na osnovu stava 3 ¢lana 21 Pravilnika STA,
imenovao za arbitra pojedinca [...], koja je dala izjavu o prihvatanju duznosti i
izjavu 0 nezavisnosti.

lll. Utvrdivanje nadleznosti arbitraze

1. Tuzilac je uz tuzbu od 31. marta 2008. godine prilozio UGOVOR o kupoprodaji
broj 157/04 koji je zakljuCen 4. januara 2005. godine izmedu Tuzioca i TuZenog u
ovom sporu, koji u ¢lanu 14. sadrzi slede¢u odredbu: ,,Ugovorne strane su saglasne
da sve nastale probleme reSe dogovorom, a ukoliko to nije moguce priznaju
nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije i Crne Gore i
Trgovinskog suda u Leskovcu.*

2. Iz ove odredbe proizlazi da je ona po svojoj prirodi arbitrazna klauzula i klauzula o
izboru medunarodno nadleznog suda, a da je izbor prepusten onoj ugovornoj strani
koja ¢e pokrenuti postupak. Tuzilac u ovom sporu je, podnoseéi tuzbu
Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, izabrao arbitrazni nacin
reSavanja nastalog spora.

3. Tuzilac je tuzbu protiv Tuzenog podneo Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj
komori Srbije koja, na osnovu Zakona o prestanku vazenja Zakona o Privrednoj
komori Jugoslavije (Sluzbeni glasnik RS broj 55/2003), predstavlja pravnog
sledbenika Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Jugoslavije i nastavlja
sa radom pri Privrednoj komori Srbije, u postoje¢em sastavu i organizaciji, pod istim
uslovima i sa punom autonomijom i nezavisnoscu.

4. Arbitrazni sporazum sadrzan u ¢lanu 14. Ugovora o kupoprodaji broj 157/04
ispunjava uslove punovaznosti koji su predvideni u ¢lanu 5 stav 1 i Zakona o arbitrazi
(Sluzbeni glasnik RS, broj 46/2006) i ¢lanovima 12-13 Pravilnika STA, i to:
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(1) predmet spora spada u medunarodne poslovne odnose (¢lan 12 Pravilnika STA),
Sto proisti¢e iz Ugovora o kupoprodaji izmedu Tuzioca [..] 1 Tuzenog [...]
zakljucenog dana 4. janura 2005. godine, €iji je predmet kupoprodaja mineralne vode
[...] (¢lan 1 Ugovora); kao takav, predmet spora ne spada u isklju¢ivu medunarodnu
nadleznost pravosuda Srbije, i on odgovara uslovu arbitrabilnosti po stavu 1 ¢lana 5
Zakona o arbitrazi Srbije (S1. Glasnik RS, br.46/06),

(2) arbitrazni sporazum je sadrzan u ¢lanu 14. Ugovoru o kupoprodaji broj 157/04
koji je zaklju€en u pismenoj formi dana 4. jaunara 2005. godine izmedu TuZioca i

Tuzenog 1 odnosi se na sve buduce sporove koji bi nastali iz Ugovora o kupoprodaji.

5. Na osnovu ovih elemenata i dokaza koji se nalaze u spisima, Arbitar pojedinac je
utvrdila da je Arbitraza nadlezna da postupa u ovom sporu.

IV. Tuzbeni zahtev i arbitrazni postupak

1. Tuzilac je 31. marta 2008. godine podneo tuzbu ovoj Arbitrazi radi isplate duga. U
tuzbi je naveo da je sa TuZenim 4. januara 2005. godine zakljuc¢io Ugovor o
kupoprodaji ¢iji je predmet kupoprodaja mineralne vode [...]. Tuzilac je na osnovu
Ugovora isporucivao robu Tuzenom, koju je ovaj bio obavezan da placa na nacin
kako je to predvideno odredbama ¢lana 6. Prema navodima tuzbe, TuZeni nije platio
ugovorenu kupoprodajnu cenu za isporucenu i primljenu robu od Tuzioca u periodu
od 25.05.2005. godine, zakljucno sa 11.04.2007. godine. Po tom osnovu TuZeni
duguje Tuziocu ukupan iznos od 18.610,94 evra. Tuzeni do dana podnoSenja tuzbe
Arbitrazi nije platio Tuziocu ugovorenu kupoprodajnu cenu za mineralnu vodu koja je
uredno transportovana i carinjena o ¢emu postoje dokazi, i to: raCun-otpremnica br. 61
od 24.05.2005. godine i carinska isprava br. 101949142 0d 25.05.2005. godine, racun-
otpremnica br. 64 od 31.05.2005. i carinska isprava carinarnice otpreme/izvoza od
31.05.2005. godine, raCun-otpremnica br. 81 od 29.06. 2005. 1 carinska isprava
carinarnice otpreme/izvoza od 29.06.2005. godine, racun-otpremnica br. 135 od
05.09.2005. i carinska isprava carinarnice otpreme/izvoza od 05.09.2005. godine i
racun-otpremnica br. 22 od 11.04.2007. godine i carinska isprava carinarnice
otpreme/izvoza od 11.04.2007. godine. Tuzilac na osnovu navedenog u tuzbi
zaklju€uje da je za isporuc¢enu robu Tuzenom ispostavio fakture koje ovaj nije platio,
iako je uredno primio robu, §to se vidi iz otpremnica. Tuzilac se u viSe navrata
telefonom obrac¢ao Tuzenom i pozivao ga da izmiri svoje dugovanje, ali ovaj posledn;ji
nije reagovao na opomene TuZioca, niti je bilo ¢ime pokazao dobru volju da izmiri
svoja dugovanja prema TuZiocu. Iz toga Tuzilac zaklju¢uje da Tuzeni izbegava da
plati svoj dug za isporucenu i primljenu robu i predlaze Arbitrazi da donese odluku da
mu Tuzeni plati na ime primljene robe ukupan iznos od 18.610,94 evra na ime
glavnice. Uz zahtev za izmirenje duga po osnovu glavnice Tuzilac zahteva i isplatu
kamate po stopi Centralne evropske banke, i to kako dospeva svaki pojedinacni iznos
na slede¢i nacin: po fakturi br. 61 na iznos od 2.068,37 EUR pocev od 25.07.2005.
godine do isplate; po fakturi br. 64 na iznos od 5.822,20 evra pocev od 31. 07. 2005.
godine do isplate; po fakturi br. 81 na iznos od 3.931,20 evra pocev od 29.08.2005
godine do isplate; po fakturi br. 135 na iznos od 4.917,17 evra pocev od 5.11.2005
godine do isplate; po fakturi br. 22 na iznos od 1.872,00 EUR pocev od 11.04.2007.
godine do isplate. Tuzilac je, takode, postavio zahtev za isplatu troSkova postupka.

2. TuzZilac je uz tuzbu dostavio slede¢e dokaze: fotokopiju Ugovora o kuporodaji
zakljucenog 4.01.2005. godine; specifikaciju nenaplacenih racuna od [...]; fotokopije
gore navedenih racuna-otpremnica i specijalno punomocdje kojim ovlas¢uje advokata
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[...] da podnese tuzbu Spoljnotrgovinskoj arbitrazi u Beogradu protiv kupca [...] i da
preduzima sve pravne radnje pred Arbitrazom od 27.03.2008. godine koje vazi do
okoncanja postupka.

3. Nakon s$to je Tuzilac uplatio registracione troskove u skladu sa Clanom 57
Pravilnika STA u iznosu od 16.462,00 dinara o ¢emu je STA obavestena 4. decembra
2008. godine, kao i nakon uplate arbitraznih troSkova u skladu sa stavom 1 ¢lana 57
Pravilnika STA u iznosu od 245.848,00 dinara o ¢emu je o cemu je STA obaveStena
25. decembra 2008. godine, Arbitraza je 26. decembra 2008. godine uputila dopis
Tuzenom i pozvala ga da u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe odgovori na tuzbu
i da se izjasni o predlogu Tuzioca o imenovanju arbitra pojedinca. Arbitraza je o
ovome izvestila Tuzioca, kao 1 o tome da ¢e Predsednik Arbitraze u skladu sa stavom
3 ¢lana 27. Pravilnika STA imenovati arbitra pojedinca, ukoliko se Tuzilac i Tuzeni
ne dogovore o izboru arbitra pojedinca u roku od 30 dana od dana odgovora na tuzbu.

4. Tuzeni nije odgovorio na tuzbu, koju je sluzba za dostavu DHL pokusala da mu
uruci vise puta u periodu od 29. decembra 2008. do 14. januara 2009. godine, niti se
izjasnio o imenovanju arbitra.

5. Predsednik Arbitraze je shodno clanu 21. stav 3. Pravilnika STA 2. februara 2009.
godine imenovao arbitra pojedinca. Nakon ovoga je, na osnovu stavova 3. i 4. ¢lana
34 Pravilnika STA (SluZbeni glasnik RS. br. 52/07 od 8. juna 2007. godine), kao i na
osnovu stava 1 ¢lana 35, Pravilnika STA, arbitar-pojedinac zakazao usmenu raspravu
za 1. april 2009. godine u prostorijama Arbitraze. Rasprava je odlozena na molbu
punomoc¢nika Tuzioca za 15. april 2009. godine. Sekretarijat Arbitraze je o ovome
obavestio stranke 20. marta 2009. godine.

6. Na usmenu raspravu 15. aprila 2009. godine pristupio je punomoc¢nik Tuzioca.
Tuzenom je poziv za raspravu, u skladu sa stavom 1 ¢lana 34. Pravilnika STA upucen
dana 20. marta 2009. godine. Sluzba DHL je 23. marta 2009. godine izvestila
Sekretarijat Arbitraze da je pokusaj urucenja posiljke Tuzenom ostao neuspeSan zbog
,hetacne/nepotpune adrese.

7. Imajuéi u vidu navedene okolnosti i ¢injenice, arbitar pojedinac je, na osnovu stava
3 Clana 34 Pravilnika STA konstatovala da se smatra da je pismeno primljeno, s
obzirom na to §to je upuceno na poslednju poznatu postansku adresu primaoca, i na
osnovu stava 7 Clana 34 Pravilnika STA pristupio raspravljanju spora u skladu sa
odredbama Pravilnika STA.

8. Na usmenoj raspravi punomoénik Tuzioca je izjavio da ostaje pri tuzbi i tuzbenom
zahtevu, onako kako je to navedeno u samom tekstu tuzbe.

U dokaznom postupku Arbitar pojedinac je sasluSao punomoc¢nika Tuzioca i izveo
dokaze Citanjem dokumentacije u prilozenim spisima.

9. Tuzilac je uz zahtev za plac¢anje glavnice postavio zahtev i za placanje kamate po
stopi Centralne evropske banke, s tim da visinu kamatne stope utvrdi arbitar u skladu

sa praksom Arbitraze.

10. Dokazni postupak je okoncan Citanjem isprava koje je Tuzilac prilozio uz tuzbu.
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11. S obzirom na to S§to punomoc¢nik Tuzioca nije podneo troSkovnik do pocetka
rasprave, niti na samoj raspravi, Arbitar pojedinac joj je nalozila da to ucini u roku od
tri dana. Punomo¢nik Tuzioca je dostavila troskovnik Sekretarijatu Arbitraze 15.
aprila 2009. godine posle zakljucenja rasprave, prema kojem njegovi troskovi iznose
ukupno 41.000,00 dinara (za sastavljanje tuzbe i1 obrade predmeta za sudenje
21.000,00 dinara i za zastupanje na rocisStu dana 15. aprila 2009. godine 20.000,00
dinara). Troskove TuZioca ¢ine i registracioni troSkovi za arbitrazu u iznosu od
16.462,00 dinara i arbitrazni troSkovi u iznosu od 245.848,00 dinara.

V. Merodavno pravo za arbitrazni postupak i za meritum spora

1. Arbitrazna klauzula, koja je sadrzana u clanu 14. Ugovora o kupoprodaji broj
157/04 koji je zaklju¢en 04.01.2005. godine izmedu Tuzioca i Tuzenog glasi:
,Jgovorne strane su saglasne da sve nastale probleme rese dogovorom, a ukoliko to
nije moguce priznaju nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori
Srbije i Crne Gore i Trgovinskog suda u Leskovcu.*

2. Iz ove arbitrazne klauzule, ¢iju je punovaznost Arbitar pojedinac utvrdio gore pod
brojem III.1-5. ovog obrazloZenja vidi se da ugovorne strane nisu sporazumno
odredile merodavno pravo ni za za arbitrazni postupak, niti za meritum spora. Shodno
tome, Arbitar pojedinac je na ovaj postupak primenio, na osnovu ¢lana 45. Pravilnika
STA, odredbe ovog Pravilnika, a supsidijerno odredbe Zakona o parni¢cnom postupku
Republike Srbije (S1. Glasnik, br. 125/04).

3. U pogledu merodavnog materijalnog prava, Arbitar pojedinac je konstatovao da se
u ovom slucaju medunarodne prodaje robe prvenstveno primenjuje Konvencija UN o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (u daljem tekstu: Becka konvencija), na
osnovu odredbe stava 2 clana 16 Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br.
98/2006). Prema podacima Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovacko
pravo (UNCITRAL), koji su dostupni na svetskoj mrezi na adresi
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/1980CISG_status.html,
Becka konvencija je stupila na snagu u odnosu na Srbiju 27. aprila 1992. godine po
osnovu sukcesije, a u odnosu na Makedoniju 17. novembra 1991. godine, takode po
osnovu sukcesije. Shodno odredbi Clana 1. stav 1 tacka (a) Konvencije, u kojoj je
odredeno njeno polje primene, Konvencija se primenjuje na ugovore o prodaji robe
zakljucene izmedu strana koje imaju svoja sediSta na teritoriji razli¢itih drzava, kad su
te drzave drzave ugovornice.

4. Na osnovu odredbe stava 2 ¢lana 7 Becke konvencije ,,Pitanja koja se ticu materija
uredenih ovom konvencijom, a koja nisu izri€ito reSena u njoj, resavace se prema
opstim nacelima na kojima ova konvencija pociva ili, u odsustvu tih nacela, prema
pravu merodavnom na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava.“ U skladu sa
ovim, Arbitar pojedinac konstatuje da se u odnosu na takva pitanja odreduje
merodavno pravo po odredbi stava 2 ¢lana 48. Pravilnika STA. Arbitar pojedinac se
na osnovu ove odredbe opredelio za primenu kolizionih pravila Zakona o reSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja Republike Srbije (SI. list SFRJ, br. 43/82,
3/82 1 Sluzbeni list SRJ, br. 46/96, u daljem tekstu: ZRSZ), kao najprikladnijih u
ovom slucaju. Kada stranke ne izvrse izbor merodavnog prava, ZRSZ u tacci 1 ¢lana
20 propisuje da je za ugovor o prodaji pokretnih stvari merodavno pravo mesta gde se
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u vreme prijema ponude nalazilo prebivaliSte, odnosno sediste prodavca — $to u ovom
slu¢aju dovodi do merodavnosti prava Republike Srbije.

VI. Sporna pitanja
Predmet ovog spora Cine sledeca pitanja:

1) dali postoji obaveza Tuzenog da plati glavni dug i kamatu na glavni dug;
2) dalije TuZeni obavezan da plati TuZiocu troSkove ovog spora.

VI.1. Obaveza TuZenog da plati glavni dug i kamatu na glavni dug

1. Predmet Ugovora o kupoprodaji br. 157/04 koji je zakljuen 04.01.2005. godine je
kupoprodaja mineralne vode [...] (¢lan 1), prema vrsti i ceni robe koja je utvrdena u
¢lanu 2. Iz ugovora proizlazi da se obaveza Tuzioca prema Tuzenom sastoji u isporuci
robe u koliCini i po vrsti koja se ugovara mesecno (¢lan 3). Isporuka ugovorene robe
se vrsi sukcesivno, u skladu sa ¢lanom 3 (¢lan 4). Kupac — TuZeni u ovom sporu je
obavezan da kupljenu robu plati doznakom na devizni racun prodavca najkasnije za
30 dana od datuma izvoznog carinjenja u Srbiji. Tuzilac je uz tuzbu prilozio dokaze,
odnosno otpremnice iz kojih se vidi da je roba isporucena Tuzenom i fakture za robu
koja je isporucena u periodu 25.05.2005. — 11.04.2007. kao i specifikaciju
nenaplacenih ra¢una od firme [...], koju je potpisao rukovodilac uvoza i izvoza [...]
(potpis necitak). Arbitar pojedinac je na usmenoj raspravi sproveo dokazni postupak
saslusanjem punomoc¢nika TuZzioca i ¢itanjem svih prilozenih dokaza.

Na osnovu ¢injeni¢nog stanja, utvrdenog po sprovedenom postupku i nakon izvodenja
dokaza, te primenom odredbe ¢lana 59 BecCke konvencije, arbitar pojedinac je nasao
da je TuzZiocev zahtev za isplatom kupovne cene za isporucenu robu osnovan. Prema
toj odredbi, kupac je duzan da isplati cenu onog dana koji je odreden ugovorom, bez
potrebe da prodavac postavi neki zahtev ili u¢ini neke druge formalnosti. S obzirom
da Tuzeni kao kupac nije ispunio svoju obavezu plac¢anja cene u roku koji je odreden
ugovorom — i da ovu svoju obavezu nije ispunio ni nakon viSe poziva koje mu je
Tuzilac upucivao — povredio je svoju obavezu iz ¢lana 59, te je duzan da Tuziocu po
ovom osnovu isplati ukupno 18.610,94 evra.

2. S obzirom na to da je TuZeni pao u docnju sa isplatom kupovne cene robe koju je
preuzeo, Tuzilac na osnovu ¢lana 78. BeCke konvencije ima pravo na kamatu na gore
naveden iznos. Tuziocu kamata pripada po odredbi stava 1 ¢lana 277 Zakona o
obligacionim odnosima Republike Srbije, od dana dospelosti za naplatu svake
pojedine fakture, kako je to odredeno u izreci ove odluke.

3. Tuzilac u tuZbenom zahtevu nije odredio visinu kamatne stope, ve¢ je naveo da
trazi kamatu po stopi Centralne evropske banke. U nedostatku pravnih izvora koji
odreduju visinu kamatne stope na potrazivanja u stranoj valuti, a u skladu sa praksom
ove Arbitraze, Arbitar pojedinac je zakljucio da se kao domicilna kamata za Evro
moze uzeti kamata po stopi koju Evropska centralna banka obracunava svojim
komitentima za orocene depozite. Podaci o ovim kamatnim stopama su dostupni na
svetskoj mrezi na adresi www.euribor.org/html/content/euribor_data.html i
predstavljaju medubankarsku kamatnu stopu za depozite u Evrima. Uvidom u ove
podatke, arbitar je utvrdio kamatne stope za svaki pojedinacni iznos faktura od dana
dospelosti za naplatu, onako kako je to navedeno u izreci ove odluke pod 2.
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VI.2. Obaveza plaéanja troskova spora

1. Na osnovu stava 1 ¢lana 149 Zakona o parni¢nom postupku ,,Stranka koja u celini
izgubi parnicu duzna je da protivnoj stranci naknadi troskove.*

TuZeni u ovom sporu je, na osnovu utvrdenih ¢injenica 1 izvedenih dokaza, izgubio
parnicu u celini.

2. Tuzilac je postavio zahtev za naknadu troSkova arbitraznog postupka u tuzbi.
Punomoénik Tuzioca je dostavio troskovnik, prema kojem ovi troSkovi ukupno
iznose ukupno 41.000,00 dinara (za sastavljanje tuzbe i obrade predmeta za sudenje
21.000,00 dinara i za zastupanje na roCiStu dana 15. aprila 2009. godine 20.000,00
dinara). Troskove TuZzioca ¢ine i registracioni troskovi za arbitrazu u iznosu od
16.462,00 dinara i arbitrazni tro§kovi u iznosu od 245.848,00 dinara.

3. Shodno ovome, Arbitar pojedinac je na osnovu stava 1 ¢lana 150 ZPP, uzimajuci u
obzir zahtev Tuzioca naveden u tuzbi 1 iznesen za raspravi, kao 1 Citanjem
dokumenata koji se nalaze u spisima predmeta zakljucio da su troskovi vodenja
arnitraznog postupka bili neophodni. Na osnovu toga je Tuzeni obavezan da plati
troskove spora u ukupnom iznosu 303.310,00 dinara kako je odredeno u izreci ove
odluke pod br. 3.

VII. Konaénost odluke
Na osnovu ¢lana 64. st. 1. Zakona o arbitrazi i stava 1 ¢lana 56 Pravilnika STA pri

Privrednoj komori Srbije ova odluka je konacna i protiv nje nema mesta Zalbi. Prema
strankama ona ima snagu pravnosnazne presude redovnog suda.

Arbitar pojedinac,

]



