Slovak case text

District Court in Topolcany 20 March 2009

Praviy odbor: Obchodné pravo

Predmet sporu: urenie neplatnosti odstipenia od zmluvy

TCb/82/2007

15Cob/85/2009

4607205197

Rozsudok

Okresny sud Topol€any samosudcom Mariénom MokoSom v prévnej veci navrhovatel'a: F. ¢, E. XXX/X,. T,

Ceska republika, JC XXX, XXX, XX, . zastipeny Mgr.R. S., advokdtom so sidiom v P. X, . 8. N. XX, . Ceska

republika proti odporcovi: P. T. a.s., K. XXXX, . T., ICO XX. XXX. XXX. zastipenému JUDr.L. J., advokitkou
" so sidlom v P, 8. XX o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy takto

rozhodol:

Sid névrh na uréenie neplatnosti okamZitého skondenia zmluvného vzt'ahu zaloZeného kipnou zmluvou &.80/EX
03 uzatvorenou dfia 31.7.2003 medzi d¢astnikmi v zneni dodatkov 8.1-5 dané navrhovatel'ovi listom spolofnosti
T. as, ICO : XX. XXX. XXX. so sidlom K. XXXX, . XXX. XX. T. zo diia 10.10.2006 2 31.10.2006 zamieta

Navrhovatel’ j e p o v i n n ¥ zaplatit’ odporcovi néhradu trov konania v sume 2.566, 93 eur na i€et JUDr.L. J,
advokitly so sidlom v P., S. XX, . do 3 dni od praveplatnosti rozsudku.

Odovednenie:

Navrhovatel’ sa podanym ndvrhom domahal ur¥enia neplatnosti okamZitého skondenia zmluvného vztahu
zaloZeného kitpnou zmluvu &.80/EX 03 uzavretou dfia 31.7.2003 v zneni dodatkov £.1-5 , ktoré mu bolo dané
listom odporcu zo dila 10.10.2006 a 31.10.2006 z ddvedu, Ze svoje zaviizky vyplyvajice zo zmluvy dodrfoval a
neporugil Ziadne zmluvné povinnosti, ktoré by oddvodiiovali okamZité skondenia zmluvného vztahu,

Odporca s ndvrhom nesihlasil 2 tento Ziadal zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel’ nepreukézal naliehavy pravny
zéujem na urdeni neplatnosti okamZitého skondenia kiipnej zmluvy a okrem toho nepreukézal , Ze neporusil
€1.X1. bod | a €1.XIL bod 6 uzavretej zmluvy, . Ze vratné obaly vratil v lehote 90 dni od ich odberu a Ze pivo
uréené na export a predaj do Ceskej republiky neexportoval do d'alsich krajin.

Rozsudkom tunajieho stidu €.k.7Cb/82/2007-242 zo dfia 19.5.2008 bolo vyhovené ndvrhu navrhovatels a
zérovedl bol odporca zaviazany na ndhradu trov konania , aviak v ddsledku odvolania odporcu Krajsky std v
Nitre uzresenfm &.k.15Cob/180/2008-297 zo dfia 12.11.2008 zruil napadnuty rozsudok tunajieho sidu a vee
mu vratil na d'aldie konanie z dovodu, Ze vec mala byt’ spravne posidend podl'a prisluinych &lénkov Dohovoru
OSN o zmluvich o medzindrodnej kipe tovaru publikovaného v Zbierke zékonov pod &.€160/1991» Zb. , aviak
primérne si mal sid ako predbeZnd otdzky vyriedit’, &i zo strany navrhovatel'a je dany nalichavy pravny zaujem
na podani tejto urfovacej Zaloby podl'a §-u 80 pism.c/ O.5.p. .

Na zéklade predchédzajticeho dokazovania sid zistil, Ze Gfastnici uzavreli difa 31.7.2003 kipnu zmluva
¢.80/EX/03 , predmetom ktorej bola dodévka a odber piva a nealkoholického napoja z produkeie odporcu ,
pri¢om zmluva bola uzatvorend na dobu neuritd a v d'aldom obdobi bola doplnena dodatkami £.1-5. Odporca
listom zo dita 10,10.2006 ozndmil navrhovateFovi okamZité skontenie uvedenej kipnej zmluvy v zneni
neskor¥ich dodatkov z dovodu, Ze navrhovatel’ poruiil svoju zmluvnd povinnost’ uvedeni v 8LXI. bod I/ zmluvy
a zéroveit d'alsim listom zo dfia 31.10.2006 odporca trval na okam¥itom skondeni kipnej zmluvy s tym, Ze
navrhovatel’ porusil aj €1.XII. bod 6/ zmluvy. Navrhovatel s okamZitym skondenim kipnej zmluvy nesiihlasil a
preto sa doméhal sitdnou cestou urdenia neplatnosti tohto okamZitého skonlenia zmluvného vzt'ahu a svoj
nalichavy pravay zéujem na urfeni neplatnosti odOvediioval tym, Ze je existendne zAvisly na plnenf predmetnej
zmluvy , pretoZe na jej zdklade si vybudoval viastmi distribuéng siet’ a odporea odstipil od zmluvy bez
predchadzajiceho upozornenia , pritom uZ pred tymto odstipenim dokonca odmietol pinit’ navrhovatel'ovi
potvrdené dodavky a zérovefi frval na tom, Ze neporufil dohodnuté ustanovenia o vracani obalov. Trval na tom,
Ze naliehavy pravny zdujem na wr¥eni neplatnosti okamZitého skonfenia zmluvného vet'ahu existoval v éase
podania Zaloby a je okamZite schopny pokrafovat’ vo svojej obchodnej &innosti podl'a kiipnej zmluvy uzavretej s
* odporcom. Pokial’ by ndvrhu bolo vyhovené, tak tito situdciu by musel odporca re$pektovat’ a bud’ by nad'alej
pokratoval v obchodnej spoluprici podPa uzavretej zmiuvy alebo by bola uzavrets nova dohoda o d'alSe
spoluprici. ' ) - :



Odporca poukazoval na nedostatok nalichavého prévneho zaujmu navrhovatel’a na uréenie neplatnosti

okamZitého skongenia zmluvného vzi'ahu a okrem toho frval na tom, Ze navrhovatel’ nepreukézal , Ze neporusil
ani jedno z ustanoveni kipnej zmluvy , ktoré bolo uvedené v okamfZitom skondeni zmluvného vzt'ahu. Okrem
toho uviedol, e navrhovatel si od skonenia zmluvného vzt'ahu ani raz neobjednal tovar alebo inym spésobom
sa nepokiisil realizovat’ uzavret kiipnu zmluvu.

PodPa §-u 80 pism.c/ O.s.p. ndvrhom na zafatie konania moZno uplamnit’, aby sa rozhodlo najmé o ureni, &itu
pravny vztah alebo privo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zAujem.

Na ziklade vykonaného dokazovania dospel sid k zéveru, Ze ndvrh navrhovatel'a na urlenie neplatnosti
odstipenia od kipnej zmluvy nie je dovodny, pretoZe navrhovatel’ nepreukézal naliehavy prévny zéujem na
takomto urdeni a preto sid jeho navrh zamietol. Uréovacia Zaloba je vyznamnym prostriedkov preventivnej
ochrany prav tym, e umoZiiuje nastolenie pravnej istoty do existujicich pravnych vztahov , kioré si sporné
alebo neisté &i pochybné. Podmienka naliehavého pravneho ziujmu na poZadovanom urfeni, ktord sid musf
skumat’ skor ako zaéne spor vecne posudzovat), mé zabranit’ tomy, aby boli vyvolavané zbytoéné akademické
gpory bez praktického pravneho vyznamu pre dtastnikov konania, Mo#Znost’ Zalovat’ na plnenie preto spravidia
znamend , ¥e odpada procesnd podmienka Zaloby urlovacej , fo siid vedie k jej zamietnutiu bez toho, Ze by sa
zhrovef zaoberal jej vecnou opodstatnenost'ou (rozsudok NS SR sp.zn. IM Cdeo/7/2004 publikovany v éasopise
Z. 8. P. £.2/2008). Podl'a ndzoru stidu navrhovatel nepreukézal nalichavy prévny zéujem na urfent neplatnosti
odstipenia od zmluvy , pretoZe pokial’ by jeho névrhu aj bolo vyhovené, tak by sa tym vobec nezmenilo jeho
prévne postavenie a odporcu by tym nepriniitil k plneniu podi’a kipnej zmluvy a opiitovne by sa d’alfou Zalobou
na stide muse! domahat’ plnenia zo zmluvy pripadne inych narokov a tomuto nasved@uje aj skutoénost’, Ze
odporea uZ na jesefi 2006 teda edte pred odstipenim od kipnej zmluvy nevybavil objednavky navrhovatela a uZ
viedy sa mal navrhovatel dom#hat’ svojich nirokov Zalobou na pinenie. Ked'#e zo strany navrhovatel'a nebol
preukdzany naliehavy pravany zdujem na urleni neplatnosti edstdpenia od zmluvy, tak sid sa uZ d'alej ani
nemusel zaoberat’ otdzkou platnosti alebo neplatnosti odstipenia od zmluvy a této otizka by mohla byt riefend
ako otazka predbe¥na v pripadnom d’aléom sidnom konani na zaklade Zaloby na pinenie ktord by mohol podat’
navrhovatel’, Z uvedenych dévodov stid ndvrh navrhovatela v celom rozsshu zamietol a nebolo potrebné d'alej
nirok navrhovatel'a vecne posudzovat’ v zmysle Dohovoru OSN o zmluvéch o medzindrodnej kaipe tovaruy

uverejneného v Zbierke zakonov pod £.4160/1991» Zb.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu a to za zaplateny sidny poplatok za odvolanie v sume
331, 94 eur ako aj ndhradu trov prévneho zastipenia podl'a Vyhl.£.655/2004 Z 2. a to za 3 dkony pravnej pemoci
vo vyEke 45, 51 eur (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné vyjadrenie k nivrhu a Géast’ na pojednavant difa
13.12.2007) a 3 x paudl po 5, 91 eur , £o spolu predstavuje 154, 26 eur, za 5 Gkonov pravnej pomoci po 48, 63
eur (pisomné vyjadrenie zo dita 24.2.2008, (ifast’ na pojednivaniach diia 25.2.2008 a 15.5.2008, pisomné
odvolanie proti rozsudku a G¥ast’ na odvolacom pojednavani diia 22.10.2008 ), 5 x pausél po 6, 31 eur, &o spolu
predstavuje 274, 70 eur ako aj za 1 dkon pravnej pomoci v sume 53, 49 cur plus 19 % DPH a reZijny pausal v
sume 6, 95 eur spolu s 19% DPH , . spolu 71, 92 eur. Spolu ndhrada trov pravneho zastipenia za 9 Gkonov
prévnej pomoei predstavuie 500, 88 eur.

Okrem toho bola priznané pravnej zastupkyni edporcu nihrada za stratu ¢asu podia §-u 17 Vyhl.8.655/2004 Z.z.
a to za Udast na pojednéivani dia 13.12,2007 , &iZe zz 16 polhodin po 297, - Sk =4.752, - 8k, tj. 157, T4 eur, za
{itast’ na pojednéivani dita 25.2.2008 za 16 polhodin po 317, - Sk= 5.072, - Sk, t.j. 168, 36 eur, za itast’ na
pojednavaniach v diloch 15.5.2008 2 22.10.2008 , t,j. 32 polhodin po 317, - Sk = 10.144, - Sk , 1. 336, 72 eur a
‘za Gfast’ na pojedndvani dita 3.3.2009 za 16 polhodin po 11, 59 eur = 185, 44 eur. Spolu néhrada za stratu ¢asu
predstavuje sumu 848, 26 eur.

Nahrada preukizanych cestovnych vidavkov bola prévnej zastupkyni odporcu priznand podl'a §-u 16 ods.4
Vyhl.8.655/2004 Z.2. a to za cestu z K. do T. a spit’ difa 13.12.2007 , 1. 649, 46 km pri spotrebe 7, 1 titra/100
km a pri cene pohonnych hmdt 38, 70 Sk/liter predstavuje sumu 1.784, 50 Sk ako aj pauéina néhrada v sume 6,
20 Sk/km t.j. 4.026, 60 Sk, Zo spolu predstavuje 5.811, 10 8k, t.j. 192, 89 eur. Ndhrada cestovnych vydavkov za
1 istd cestu dita 25.2.2008 pri cene pohonnych hmét 39, 10 Sk/Aiter predstavuje sumu 1.803, - Sk a pri paudéing
néhrade 6, 20 Sk/km sumu 4.026, 60 Sk, ¢o je spolu 5.829, 60 Sk, tj. 193, 51 eur. Dal$ia nahrada cestovného za
cestu z P, do T. 2 spat’ dita 15.5.2008 pri vzdialenosti 610 km a cene pohonnych hmdt v sume 40, 70 Sk/liter
predstavuje sumu 1.762, 70 Sk a pri pau$dlnej nahrade 6, 20 Sk/km v sume 3.782, - Sk, tj. spolu 5.544, 70 8k,
t.j. 184, 05 eur. Cestovné nihrady na pojednévanie dita 22.10.2008 z P. do N. a spif’ pri vzdialenosti 586 km a
cene pohonnych hmbt v sume 38, 10 Sk predstavuje 1.585, 18 Sk a pau¥iina néhrada pri cene 5, 50 Sk/lom je
3.223, - 8k, to je spolu 4.808, 18 Sk, tj. 159, 60 eur. '

Cestovné nahrada za (8ast’ na pojednavani diia 3.3.2009 za cestu z P. do T. a spat’ pri vzdialenosti 610 km a cene
pohonnych hmot v sume 1, 02 eur/liter je 44, 17 eur a pau§ilna ndhrada pri sume 0, 183 eur/km je 111, 63 eur,



&o je spolu 155, 80 eur. Spolu teda ndhrada preulddzanych cestovayeh vydavkov &ini sumu 885, 85 eur. Sid teda
priznal prévnej zastupkyni odporcu spolu ndhradu trov konania v sume 2.566, 93 eur, ktora pozostava z néhrady
trov pravncho zastipenia ako g zo zaplateného stdneho poplatku,

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia jeho dorudenia cestou tunajfieho siidu na Krajsky sad v Nitre .

PodFa §-u 205 ods. 1 O.s.p, v odvolani sa mé popri vieobecnych

naleZitostiach uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-

sahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sitdu pova-

Zuje za nespravny a foho sa edvolate!f domdha

Proti rozhodnutiu o vyliéeni vzijomného ndvrhu na samostatné

konanie, odvolanie nie je pripustné podl'a § 202 ods. 3 pism.a/

O.sp.

Olkresny siud Topoftany, diia 20.3.2009
Maridn Moko§
sudea

Za spravnost” Anna Kidelova

Okresny stid Topolany
Za spravnost’ anonymizécie: Miroslava Ko$ikova



