Slovak case text

District Court of Komarno 12 March 2009

Pravay odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie 27.040, - BUR s prisl.
5Ch/254/2008

4208205964

Rozsudok

Okresny stid Komérno v pravnej veci navrhovatela : A. K. K. F. T. so sidiom XXXX. B., J. - H. utca
XX.GE.X.. B.X, . Madarska republika, v konani zast. JUDr. A. K advokétka, E. X, . XXX XX. K., proti
odporcovi : B. S., 5.0, 50 sidlom V. 0. XXXX, . XXX, XX. K, ECO HXKKK XXX, . ozaplateme 27.040 s
pristuSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mezdszallasim, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n ¥ zaplatit’ navrhovatel'ovi 27.040 s 8, 06% rotnym tirokom z omeSkania zo sumy 13.312
od 2.10.2007 do zaplatenia a zo sumy 13.728 od 17.11.2007 a¥ do zaplatenia vietko do 3 dni po privoplatnosti
tohto rozsudku.

Std konanie vo zvydku navrhu navrhovatefazastavuje.

Odporea je p o vinn ¥ zaplatit nahradu trov konania navrhovatePa JUDr. A. K. advokitke v K. vo vytke 3.754,
80, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,

Odbvodnenie:

Navrhovatel’ ngvrhom zo dfia 7.4.2008 sa doméhal na tunaj$om stide proti odporcovi uloZenia povinnosti
zaplatit’ 27.040 so 14, 5% rofnym Grokom z omedkania zo sumy 13,312 od 2.10.2007 do zaplatenia, zo sumy
13.728 od 17.11.2007 do zaplatenia vetko do 15 dnif od dorudenia piatobného rozkazu a nahradit’ irovy konania.

Navrhovate? svoj navrh oddvodnil tfm, Ze na zdklade objedndvky odporeu navrhovatel’ odporcovi dodal tovar na
zéklade uzatvorenej obchodnej zmiuvy &. 2892007 & to mrazeny zeleny hraSok. Tovar od navrhovatel'a
odporcovi bol dodany na zéklade nékladnych listov v mnoZstve 20.480 kg a v mnoZstve 21.120 kg, Nésledne
navrhovatel’ vyaétoval faktirou kipnu cenu a to v sume 13.312 so splatnost'ou diia 1.10.2007 a sumu 13.728 so
splatnostou 16.11.2607. Zo strany odporcu viak k zaplateniu kipnej ceny riadne 2 véas nedoslo.

Tunajif sid vo veci vydal platobny rozkaz pod €. 4Rob/190/2008 diia 4.8.2008, proti ktorému v zikonnej lehote
podal odporca odpor s oddvodnenim. Odporca v pisomnych dévodoch svojho odporu poukézal na té skutognost’,
%e zo strany navrhovatela doslo k dodaniu zdvadného pinenia v ditoch 2.10.2007 a diie 5.10.2007 po dodani
ktorého okamzite reklamoval vadnost’ virobku, ktor( skutoénost’ vyrobea bral na vedomie a prisfibil
zabezpetenie kvalitnej dodavky, o sa doteraz neuskutotnilo, Poukézal dalej na to, Ze prisl'ubil vratenie
zéavadnej dodavky po dodani nahradnej dodavky vo vyhovujlicej kvalite, Eo sa doteraz neuskutognilo. Co sa tyka
vadnosti hrasku poulczal na to, ¥e neboli splnené podimienky zmluvy, Ze teda mal by byt’ virobok z roku 2007
mrazeny Serstvy hradok, napriek tomu zo strany navrhovatel'a k odporcovi doflo k dedaniu rehydrovaného
sudeného hra¥ku neznameho pdvedu. Dodivka nezodpovedala dodavike podia zmluvy, jemnost’ hrasku
maximalne 180 dentederometrov, miera a iné kategdrie prekrodili nase merania 200-220 tenderov. V zavere
odporea uviedol, % sa bude musiet’ domahat’ ndhrady Skody voti navrhovateFovi z ddvodu poruSenia obchodnsj
zmluvy tykajice sa dodania tovaru.

Odporca okrem pisomne podaného odporu Ziadnu prilohu nepredloZil.

Prév. zast. navrhovatel'a po dorudeni pisomného odporu, pisomne sa vyjadrila ditom 10.11.2008, v ktorom
uviedta, Ze podla uzatvorencj obchodnej zmluvy zo dita 28.9.2007 mal navrhovatel dodat’ odporcovi mrazeny
zeleny hragok v mnofstve 105, 6 ton v akosti biiSie $pecifikované v bode 1 a 2 citovanej zmluvy podla
madarskych §tatnych noriem. Zaroveit obaja ulastnici sthlasili s tym, Ze doddvky sa zaénd realizovat’ aZ po
predc%)ada?ajucom schvaleni $pecifikdcie, fotografie a vzorky tovaru odpercom, Této podmrenka bola spinena,
pretoZe bez nej by odporca zrejme neprijal Ziadne plnenie. Ku zmluve bola pripojend aj pisomné Specifikacia
akosti tovary, kiory doklad hodnovernym spdsobom preukazovali maoZstvom dodaného hrédku. Zo strany
navthovatela odporcovi boli celkovo dodané Styri dodavky, z ktoryeh dve odporca ubradil a to faktdru &.
240/2007 zo diia 16.10.2007 a faktiru & 25072007 zo diia 12.10.2007. Dal¥ie dve dodavky tvoriaci predmet
zaloby, ktord kitpnu cenu navrhovatel’ odporcovi riadne vyiétoval, odporca doteraz nezaplatil. Ohl'adne
namietok vadného pinenia zo strany navrhovatel'a resp. nesplnenia po¥adovanej kvality dodané tovaru, prév.



zést. navrhovatela poukézala, e zo strany odporcu k Ziadnym relevantnym spdsobom k preukazaniu svojho
tvrdenia - vytknutie vad daného tovaru doteraz urobené voti navrhovatel'a nebolo. Z uvedeného ddvodu navrhla
ndvrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud nariadil istne pojednavanie na defi 3.2.2009, na ktorého riadne predvolal prav. zast. navrhovatel'a ako i
odporeu s vyzvou, aby siidu v lehote 15 dni predloZil listinné dbkazy tykajtice sa uplatnenej reklamacie ako i vad
tovaru resp. zépisnicu o prejednani reklamicie. Uvedena stidna zdsielka bola tunaj$iemu stidu vrtend dfia
11.2.2009 ako nedorudend, pritom sidna zasielka bola adresovana na sfdlo odporcu podla vypisu z obchodného
registra. Nasledne sid ur&il d'ai termin pojednévania na termfn 12.3.2009, na ktoré tieZ riadne predvolal
odporeu zo sidla podl’a vipisu z obchodného registra, ktord sidna zésielka bola taktieZ tunajgiemu sidu
nedorudend, vratend tunajiiemu stdu dita 3.3.2009,

Na tstnom pojednavani prav. zést. navrhovatel'a sa zifastnila, zotrvala na svojich prednesoch a vzhl'adom k
tomu, %e zo strany odporcu nedoglo k preukézaniu svojho tvrdenia tykajiice sa uplatnenych vad tovaru, navrhla
navrhu v pinom rozsahu vyhoviet. :

Ohladne Zasti prislufenstva svojho ndroku nad 8, 6% svoj ndvrh zobrala spat’ {do 14, 75 %). Ustneho
pojednévania sa odporca nezidastnil, dorugenie predvolania mal v sifade s ust. § 48 ods. 2 O.s.p. riadne
vykazané diiom 7.3.2009. Z uvedeného ddvodu sad vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods.
2 0.s.p.

Sad vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu prév. zést. navrhovatel'a, obozndmenim sa s pripojenymi
listinnyrmi dékazmi : zmiuva &.1. 5-6, $pecifikdcia tovaru &.1. 7, faktira &.1. 8, CMR €1, 9, faktira &1 10,
predzalobnd vyzva &1, 18, 19, trokova sadzba &.1. 21, pisomny odpor §.1. 27, 28, spinomocnenie ¢.1. 34, vypis z
obchodného registra na adporeu ¢&.1. 48, 49,

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravay zaver :

Medzi Gdastnikati konania doSlo k uzatvorenia obchodnej zmluvy dfiom 28.9.2007 pod & AL-002-ALCO1, na
zaklade ktorej navrhovatel’ odporcovi dodal mrazeny tovar - zefeny hraSok, Dodanie tovaru bolo uskutoénené na
zaklade nakladnych Hstov & NB2378845 vystaveného dfia 1.10.2007 a & NB237867 vystaveného dila
17.10.2007. Navrhovatel’ odporcovi dodal mrazeny tovar - zeleny hréSok v mnoZstve 20480 kg 2 21120 kg
Dodanie tovaru bolo riadne potvrdené odporcom ako prevzatie.

Kiipnu cenu dodaného tovaru navrhovatel” vyiiStoval faktdrou odporcovi €. 238/2007 zo dia 1.10.2007 v sume
13.312 so splatnostou dia 1.10.2007 a faktarou &. 282/2007 zo diia 16.11.2007 v sume 13.728 so splatnostiou
diia 16.11.2007. Zo strany odporcu viak k zaplateniu kipnej ceny nedoSlo.

Podl'a Elénku 1 odsek 1 Zikona &. 160/1991 Zb. kiory bol ratifikovany s vyhradou, Ze v tom ase CSFR nebude
viazané &lankom 1 odsek 1 pism.b) dohovoru (na zaklade sukeesie prava zivizkov prava pre CSFR, tento

dohovor plati i pre CR a SR a to s (i¥%innostou ku diiu 1.1.1993 dohovoru OSN o zmluvich o «medzindrodnej»

«lilipey tovaru), tento dohovor upravuje zmluvy o kiipe tovaru medzi stranami, ktoré maj miesta podnikania v
réznych $tatoch, ak ticto ¥taty st zmluvnymi §tatmi, alebo sk podl'a ustanoveni medzindrodného prava
stikromného sa ma pouZit pravny poriadok nieltorého zmluvného Statu,

Podl'a &lanku 39 odsek 1 citovanéhe dohovoru, privo kupujiceho z vad tovaru zanikd, ak kupujlici neozndmi
preddvajici povahu tychto vad v primeranom Sase po tom, o ich zistil alebo ich mal zistit".

odsek 2, pravo kupujiceho z vad tovaru vidy zanika, ak kupujici neozndmi predavajicemu vady tovaru
najneskdr do 2 rokov odo diia, ked sa tovar skutodae odovzdal kupujicemu, ibaZe lehota nie je v stlade so
zmluvnou zéruénou fehotou.

PodFa slanku 62 citovaného dohovoru, predavaitici méZe po¥adovat, aby kupujtci zaplatil kipnu cenu, prevzal
dodavky alebo splnil iné svoje povinnosti, ibaZe predavajici uplatnil nérok za poruenie zmiuvy, ktory je
nezlugitel'ny s takou poZiadavkou.

Podl'a 8lanku 66 citovaného dohovoru, strata alebo potkodenie tovaru, ku ktorym dolo po prechode
nebezpetenstva na kupujiceho, nezbavuji povinnosti kupujticeho zaplatit’ kipnu cenu, ibaZe strata alebo
potkodenie bolo spbsobené konanim alebo opomenutim preddvajiceho.

PodPa ¢lanku 79 odsek 4 citovaného dohovoru, strana, ktord nesplni povinnost, musi ozndmit’ druhej stane
prekazky a jej déstedky na svoju spdsobilost pinit’. Ak druhé strana nedostane ozndmenie v primeranej iehote po



tom, ¢o sa strana, ktord neplai povinnost’ dozvedela, alebo sa mala dozvediet’ o takejto prekazke, je thto strana
zodpovedna za tym vzniknuta Skodu,

Sad vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, #e v danom pripade nédrok navrhovatela je
ddvoduy. V prvom rade sid poukazuje na platne uzatvoreny zavizko pravny vzt'eh medzi Uidastnikmi konania
zaloZené na kipnei zmluve, v zmysie ktorej povinnost'ou navrhovatelsa bolo odporcovi dodat’ tovar podia
Specifikacie v kipnej zmluve. Navrhovatel svoju povinnost’ riadne a vBas dodat’ tovar splnil, svoju dokaznd
povinnost' v tejto oblasti splnit a sidu predloZil o vykonani tohto Gkonu dokazy. Nasledne dodanie tovaru
potvrdil odporca na dodacich listoch ako 1 v pisomnom odpore. Nésledne zo strany navrhovatefa doSlo i k
vyhétovanin kipnej ceny faktirami, ktorych v lehote splatnosti viak odporca riadne a véas nezaplatil. Vzhl'adom
na vysie uvedené sttd mal za to, Ze navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno na prevkézanie dovodnosti svojho
naroku na zaplatenie kiipnej ceny za dodany tovar. Naprotitomu zo strany odporcu splnend dokazné povinnost’
uloZena v ust. § 120 ods. 4 O.s.p. splnena nebola. V pisomnom odpore odporea poukazal na uplatnent
reklamaciu - vytknutie vad dodaného tovaru, o ktorej skuto€nosti siidu napriek vyzve ani samotnym pisomnym
odporom nepriloZil. Pri tejto prileZitosti sid poukazuje na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., v zmysie ktorého Gdastnici si
povinni vznaéit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, kioré z oznadenych dokazov vykoné. Sid
méZe vynimodne vykonat' aj iné dbkazy ako navrhuji G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci.

Z vy$§ie citovaného vyplyva, Ze odporca dbkaz sidu na preukézanie svojho tvrdenia tykajlice sa preukizanie
gvojho tvrdenia - vytknutie vad tovaru - reklamécie nepredlo#il. Odporca bol riadne predvolany na Gstne
pojednévanie, na tato povinnost” bol vyzvany i samostatnou vyzvou. VzhPadom k tomu, Ze k splneniu tejto
povinnosti zo strany odporcu nedo$lo, sid neprihliadol na némietky vznesené odporcom v jeho pfsomnom
odpore a preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Vyrokova Sast’ tykajica sa Siastodného spatvzatia navrhu navrhovatel’a sa tyka uplatneného prisluenstva
pohfadavky vo vyske 14, 75% a 8, 6% uplainenegj na dstnom pojedndvani zmeneny privnou zistupkyfiou:
Vzhl'adom k tomu v silade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. sd v tejto Sasti konania zastavil,

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa zakiada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., na principe Gspesnosti. Sid
Gspednému ddastnikovi - navrhovatelovi priznal ndhradu jeho trov konania titulom sddneho poplatku za navrh a
titulorn trov pravneho zastupovania za 3 dkony privnej pomoci vratane reZijného pau$dlu : prevzatie zastiipenia
vratane prvej porady s kdientom, plsomné podanie protistrane - predZalobné vyzva, pisomné podanie - navrh na
vydanie platobného rozkazu t.j. 3x po 14.150.- Sk + 3x 190.- Sk = 42.450.- Sk + 570.- Sk = 43.020.- Sk ( 1.428
), 2 ukony pravnej pomoci za déast’ na pojednévani diia 3.2.2009 a 12.3.2009, aviak pri ti¢asti na sidnom
pojednavani diia 3.2.2009 ide o 1 Gkon t.j. 453, 14 + reZijny pausal 6, 95 = 120, 24, (fast’ na pojednavani dia
12.3.2009 dkon vo vyske 453, 14 + reZijny pausal 6, 95 = 460, 09 . Celkova vyika ndhrady trov konania titulom
stidneho poplatku a titulom trov pravaeho zastupovania ¢ini 3.754, 80 . Platobnym miestom n&hrady trov
konania je uréené ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poud&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie cestou tunajdieho stdu na Krajsky sid v Nitre do
i5 dnf odo diia jeho plsomného doruéenia. Odvolanie musi mat’ naleZitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa
popri vieobecnyceh naleZitostiach { § 42 ods, 3) uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a &oho sa cdvolatel domaéha. ust. §
205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odbvodnit’ len tym, Ze
2) v konan{ do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nisledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) siid prvého stupiia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhedujicich skutoénosti,

d) siid prvého stupiia dospel na zékiade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe st tu d'aldie skutodnosti alebo iné dokazy, kioré doteraz
neboli uplatnené (§ 2053), f) rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postidenia vect.
Okresny sud Komérno, diia 12.3.2009

Magr. Peter Mezdszaltasi

sudca



