Slovak case text

‘District Court Komajrno_ 24 February 2009 [5 Cb/235/2008]

"Rozsudok

Okresny siud Komérno v pravnej veci navrhovatela : D., a.s. XXX, XX. V. M,, Ceska
republika, ICO : XXX. XX. XXX, , v konani zast. IUDr J. V., advokat, A., XXX. XXV M.,
M. XXX, . proti odporcovi : P. - P. s.ro., ICO : XX, XXX XXX, . XXX. XX. K, K. N.
XXXX/X, . o zaplatenie 5.848, 70-s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mezc")sz_éllésim,
takto ‘ : - '

_rozhodolrz

Odporca jepovinny zaplatlt’ navrhovatel’ow 5 848, 70 do 3 dnf po pravoplatnostl tohto
rozsudku.

Odporca je p 6 vinny zaplatit’ nahradu trov konania navrhovateFa JUDr. J. V. advokatovi vo
V. M., M. XXX, . Ceska republika, vo Vyéke 422, 39 Eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku

Odoévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo diia 22.9.2008 sa domahal na Krajskom stde v Nitre proti ddporc_ovi
vydaniu platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplati 176.198.- Sk a nahradit’ trovy
konania. Svoj névrh navrhovatel’ oddvodnil titulom nezaplatenej kipnej ceny za dodany
tovar.

Z miestne a vecne neprisludného sidu na tunajdi sid bola vec postipend diiom 1.10.2008.
Nasledne tunajéf sud vo veci nariadil {stne pojednavanie z ddvodu nemoZnosti vydania
~ platobného rozkazu vo veci samej z dovodu, Ze platobny rozkaz sa mal doru¢it’ do cudziny. -
Ustneho pojedndvania sa nezidastnil odporca. Dostavil sa pravny zéstupca navrhovatel’a,
ktorého sfidu mimo zépisnice vypodul. Pravny zastupca navrhovatel'a pri vypovedi uviedol, Ze
medzi Gi¢astnikmi konania doglo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, v zmysle ktorej navrhovatel
odporcovi dodal tovar bliZgie urleny na dodacom liste. Jednalo sa o dodanie tovaru - siranu
- aménneho. Medzi tidastnikmi konania bola dohodnutd i cena za dodany tovar a to 700.- K& za
tonu_ dodaného tovaru. Zo strany navrhovatela doslo k dodaniu tovaru, ktorého dodanie
navrhovatel' preukdzal ndkladnymi listami. Nasledne navrhovatel vyudtoval kipnu cenu
 faktirami, aviak kapnu cenu odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Z uvedeného dévodu
"navrhol ndvrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Si€asne si uplatnil ndhradu trov konania titulom
stidneho poplatku za navrh a titulom hotovych vydavkov za 0&asti na sidnom pojednavani.
Nésledne sad vyty&il opétovne pojedndvanie na termin 24.2.2009. Prdv. zast. navrhovatela
'svoju netdast ospravedlnil, odporca dorudenie predvolania mal riadne vykdzané v stlade s

ust. § 48 ods. 2 O.s.p. dilom 26.1.2009.

- Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu prav. zést. navrhovatel'a, oboznamenim sa
s pripojenymi listinnymi d6kazmi ;: Na zdklade takto vykonaného dokazovama sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:



Medzi a¢astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, na zéklade ktorej navrhovatel

v zmysle objednavky odporcu dodal tovar do jeho sidla a to sfran amdnny. Jednalo sa o

sposob dodania a to v Zelezni¥nych cisternach. Dodanie tovaru navrhovatel preukdzal
nakladnymi listami, kde prevzatie tovaru odporca potvrdil. Zo strany navrhovatela doslo i k
vyuétovaniu kipnej ceny, avSak v lehote splatnosti odporca svoju povinnost’ riadne a vas
zaplatit’ kiipnu cenu nesplnil.

Navrhovatel' cenu vyt&toval v sume 134.190.- K&, ktory po prepocitani kurzu NBS &inilo
176.198.- Sk. Navrhovatel’ kiipnu cenu vyaétoval faktirou & 20512136 v sume 52.220.- K&
na zéklade nakladného listu zo diia 20.8.2005 a 23.8.2005, faktirou ¢. 20512491 v sume.

:25.970.- K& na zaklade. nikladného listu zo dita 30.8.2005, faktirou & 20512902 v sume
©.27.790.- K¢ na zdklade nakiadného listu zo dia 5.9.2005, faktirou ¢. 20513527 v sume

28.210.- K& na zédklade nakladného listu zo diia ‘17,9.2_005.

Podla zdk. & 16071991 Zb. Ceskd a Slovenskd federativna republika ratifikovala dohovor
OSN o medzinarodnej kuipe tovaru a to podla ¢lanku I odsek 1 : tento dohovor upravuje kﬁpu
tovaru medzi stranami, ktoré maji miesta podnikania v rdznych $tatoch, a) ak ide o Staty su
zmluvnym1 §tatmi alebo b} ak podla ustanoveni medzindrodného prava sukromneho sama
pouit’ pravny poriadok niektorého zmluvného 3tatu.

Podl'a &lanku 53 citovaného zdkona : kupujici je povinny zap}atlt’ za tovar kupnu cenu a
prevziat' dodavku v sulade so zmluvou a tymto dohovorom.

Sad vysledkom vykonaneho dokazovama mal za preukdzané, e v danom pripade ndrok
navrhovatel'a je dévodny. Sid v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zdvizkovo
pravny vztah zaloZeny na kipnej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom, kde podfa
objednévky odporcu navrhovatel’ dodal tovar uréeny podl'a objednavky odporcovi a sidasne

- vyi&toval kapnu cenu. Naproti tomu odporca svoju povinnost po prevzati tovaru riadne a

véas zaplatit vyastovand kipnu cenu nesplnil. Vzhl adom na vy$Sie uvedené sud névrhu
navrhovatel'a v plnom rozsahu vyhovel. :

Podl’a zék. €. 659/2007 Z. z. : po zavedem'meny v slovenskej republike a po doplneni zmien‘
niektorych zdkonov, std povinnost odporcovi u10z11 podla prepoctu konverzného kurzu 30,
1260. ,

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zakladd na ust. § 142 ods. I O.s.p. na principe
dspednosti, sad tspeSnému Ucastnikovi - navrhovatelovi priznal ndhradu jeho frov konania .
pozostdvajice zo sudneho-poplatku za navrh vo vygke 350, 73 , hotové vydavky pravneho
zAstupcu navrhovatel'a za 0&ast na pojednavani a to cena ubytovania 50, 23 a cestovnd
ndhrada 21, 43 v celkovej vyske 422, 39. Platobnym miestom nahrady frov konama je uréené
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

‘Poudenie : Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie cestou tunajsieho sidu na -

Krajsky sud v Nitre do 15 dni odo difa jeho pisomného dorugenia. Odvolanie musi mat
naleZitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach (' § 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom- rozsahu sa napida, v om sa toto
rozhodnutle alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel’ domaha ust. § 205

ods 20.s.p.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno
. odbvodnit’ lentym, Ze :

a) v konan{ doglo k vadém uvedenym v § 221 ods.1, :
- b) konanie md indl vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci,

c) sid prvého stupiia neliplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti, :

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravaym skutkovym
zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstop pretoZe su tu d’alSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205&) f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudema veci. :

Okresny sitd Komaérno, diia 24.2.2009
Mgr. Peter Mez8szallasi -
sudca



