OBERLANDESGERICHT MUNCHEN
Aktenzeichen: 20 U 3863/08
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verkindet am 14. Januar 2009
43 O 1748/07 LG Landshut

In dem Rechtsstreit
L. Aktiengesellschaft Decken-, Boden-, Trennwantsye,
- Klagerin, Widerbeklagte, und Berufungsklagerin -
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt ...
gegen
S. R,
- Beklagter, Widerklager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte ...

wegen Forderung

erlasst der 20. Zivilsenat des Oberlandesgericlitsdiden durch Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht ..., Richterin am Oberlandesgerichind Richter am Oberlandesgericht

... aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14.0192f@lgendes

ENDURTEIL

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurtéds Landgerichts Landshut vom
12.06.2008, Az.: 43 O 1748/07, aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung Entscheidung an das Landgericht

Landshut zuriickverwiesen.

Il. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentschagdvorbehalten.



lll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:
l.

Die Parteien streiten im Wege von Klage und Widagkl um Forderungen aus Lieferungen

von Metalldeckenmaterialien.

Die Klagerin stellt Decken-, Boden- und Trennwarstissne her. Der Beklagte hat ein

Unternehmen fur Innenausbau in Italien.

Der Beklagte suchte im Jahr 2005 einen geeignetstéller fir von ihm fur ein Projekt
bendtigte Decken. Der Zeuge N. vertrat entspreahétiersteller - auch die Klagerin - in
Italien, und war dem Beklagten aus friheren Gessbgiftiehungen bekannt. Der Beklagte

wandte sich daher an den Zeugen N.
Im Juni 2005 unterzeichneten der Zeuge N. und e&fdgte eine Vereinbarung (B 1).

Aufgrund jeweils mindlicher Anforderung lieferteedKlagerin sodann im Jahre 2006
mehrfach die vom Beklagten bendtigten Deckenelememie Klagerin lbersandte
schriftliche Auftragsbestatigungen. Die verfahreganstandlichen Auftrdge wurden am
14.07.2006, am 31.05.2006 und am 22.08.2006 bgstétgl. K 3-K 5). Keine dieser

Auftragsbestatigungen wurde von der Klagerin uetaisben. Der Beklagte hat zum Teil
gegengezeichnet, z. B. die Auftragsbestéatigung 1dm7.2006 (K 3). Die sich aus diesen
Bestellungen und Lieferungen zwischen den Parteengebenden wechselseitigen

Forderungen sowie das zur Entscheidung berufeniet®stehen im Streit.

Die Klagerin hielt das von ihr angerufene Landdaricandshut fur ortlich und sachlich
zustandig. Mit den verfahrensgegenstandlichen Ag#bestatigungen habe man gleichzeitig
eine wirksame Gerichtsstands- und Erfillungsoriméeaung getroffen, wonach das
Landgericht Landshut zustandig sei. Anderes ergadtie nicht aus der Vereinbarung vom
14.06.2005 (B 1), die zum einen keine anderweikiggillungsortvereinbarung enthalte und

sie zudem nicht binde, da der Zeuge N. sie insowelit habe wirksam vertreten kénnen.
Der Beklagte rugte die internationale Zustandigileg Landgerichts Landshut.

Den Vertrag vom 14.06.2005 (B 1) habe der ZeugmiNVertretungsmacht und Wirkung fur
die Klagerin abgeschlossen. Dort sei als Erfullangs. vereinbart worden, weshalb gemaf

Art. 5 Ziff. 1a, b EuGVVO italienische Gerichte @émhational zustandig seien. Eine hiervon



abweichende Vereinbarung durch Allgemeine Gesdbgtiagungen in  den

Auftragbestatigungen der Klagerin sei nicht mehrksam moglich gewesen.

Erganzend wird hinsichtlich des erstinstanzlichearbvingens auf die Feststellungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen (8 540 Absitz SNr. 1 ZPO).

Mit Endurteil vom 12.06.2008 hat das Landgericld Hiage als unzuléassig abgewiesen, da
keine internationale Zustandigkeit deutscher Gégigegeben sei.

Gemal der hier anwendbaren Verordnung (EG) Nr.0®4/2les Rates Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckwmn Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen (EuGVVO) habe der Beklagte seingyerainen Gerichtsstand in Italien
(Art. 2 EuGVVO).

Eine hiervon abweichende Gerichtsstandvereinbaang 23 EuGVVO) sei unter keinem

Gesichtspunkt formwirksam zustande gekommen.

Auch habe die Klagerin ihre in den Auftragsbestiigen abgedruckten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu Erfullungsort und Geritdntss nicht wirksam in  das
Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien einbeniekinnen. Die dortigen Regelungen
widersprachen den individuellen, wirksam Uber deertMter N. zustande gekommenen

Parteivereinbarungen vom 14.06.2005 (B 1) und sdééver Gberraschend und unwirksam.
Erganzend wird auf die Grinde des landgerichtlidberils Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerige thr Klagebegehren vollumfanglich
weiterverfolgt und das Landgericht Landshut fur dastandige, zur Sachentscheidung
berufene Gericht halt. Sie meint, zwischen denerartsei kein reiner Kaufvertrag, sondern
zumindest ein Werklieferungsvertrag zustande gekemnweshalb bereits aufgrund des
besonderen gesetzlichen Gerichtsstands gemal Aft. 3 Buchst. b 2. Alt. EuGVVO das

Landgericht Landshut international zustandig sei.

Zudem habe das Landgericht die Formerfordernisser féine gewillkirte

Gerichtsstandsvereinbarung geman Art. 23 EuGVVQarett, die hier im Rahmen der zu
berticksichtigenden Allgemeinen Geschaftsbedingunden Klagerin eingehalten worden
seien. Diese Allgemeinen Geschéftsbedingungen sdien die verfahrensgegenstandlichen

Auftragsbestatigungen Vertragsbestandteil geworden.

Einen Erfullungsort T. habe man demgegenuber nemadreinbart. Unterstellt, die
Vereinbarung vom 14.06.2005 (B 1) habe zwischen [arieien Gultigkeit, sei dort kein
Erfillungsort vereinbart, sondern lediglich eineskemtragungs- und Gefahrtragungsregelung
getroffen worden.



Die Klagerin beantragt daher, das am 12.06.200&Uvelete Urteil des Landgerichts
Landshut, AZ 43 O 1748/07, wie folgt abzu&ndern:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin.842,64 EUR nebst Zinsen in Héhe von 8
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus einemag83gbn 10.403,60 EUR seit dem
11.12.2006 und aus einem Betrag von 12.692,96 HEitRiem 19.02.2007 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt,

a) dass im Zusammenhang mit der erfolgten LiefemamgMetalldeckenmaterialien durch die
Klagerin dem Beklagten gegeniber der Klagerin k&eehte oder Anspriiche bei Mangein,
insbesondere kein Recht zum Rucktritt vom Vertrdgrazur Aufhebung des Vertrages, zur

Minderung des Kaufpreises und keine Schadensensgiiache,

b) des Weiteren dem Beklagten gegentber der Kiadeine Rechte oder Anspriiche wegen
Nichterfullung, wegen Pflichtverletzung oder Verzugsbesondere keine Anspriche auf
Schadensersatz anstatt der Leistung oder wegemblefger Aufwendungen, wegen eines
(angeblichen) Schuldverhaltnisses betreffend defeltung weiterer Metalldeckenmaterialien

zustehen.

3. Hilfsweise, den Rechtsstreit an das Landgetiehtdshut zurtickzuverweisen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Hilfsweise, den Rechtsstreit dem Europaischen Gestof vorzulegen.

Er schlief3t sich den Grunden der landgerichtlidaetscheidung an, die er fur vollumfanglich
zutreffend hélt. Zu Recht habe das Landgericht derirag vom 14. Juni 2005 (B 1) als
zwischen den Parteien bindend angesehen. Dieser nicit einzelne, selbststandige

Bestellungen sei Grundlage fur die Lieferungen gmne

Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Klageramers nicht Vertragsbestandteil

geworden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwiscten Parteien gewechselten

Schriftsatze samt Anlagen sowie auf die Sitzungsgalle Bezug genommen.
Il.

Die zulassige Berufung hat insoweit Erfolg, als dasgefochtene Urteil und das
zugrundeliegende Verfahren aufzuheben und die Saoheneuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zuriickzuverwesstea im angefochtenen Urteil nur Gber
die Zulassigkeit der Klage entschieden wurde (8 28&. 2 Nr. 3 ZPO) und den



Ausfuhrungen des Landgerichts zur fehlenden intemnalen Zustandigkeit der deutschen

Gerichte nicht gefolgt werden kann.

Zutreffend hat das Landgericht festgestellt, dagsh svorliegend die internationale
Zustandigkeit nach den Bestimmungen der EuGVVOteicand demzufolge der allgemeine
Gerichtsstand des Beklagten gemafd Art. 2 EuGVVQailen ist. Auf die diesbeziglichen

Ausfuhrungen des Landgerichts wird Bezug genommen.

Die hochst umstrittene Frage (vgl. BGH vom 09.00&0 VIII ZR 184/07), ob und unter
welchen  Voraussetzungen Liefervertrdge - wie hier mit  bestimmten
Dienstleistungsverpflichtungen fir die Bestimmungee gerichtlichen Zustandigkeit nach
dem Erfullungsort gemaR dem besonderen gesetzlGleichtsstand in Art. 5 Nr. 1 Buchst.
b EuGVVO als Verkauf beweglicher Sachen oder albrifgung von Dienstleistungen
anzusehen sind, kann hier dahinstehen. ZwischenPaereien wurde unabhangig hiervon
wirksam der Erfullungsort ,A.“ in Deutschland vambart, der gemal3 Art. 5 Nr. 1 Buchst. a
EuGVVO die internationale Zustandigkeit der deugschGerichte begrindet. Diese
Erflllungsortvereinbarung wurde durch die wirksaanebeziehung einer dementsprechenden
Allgemeinen Geschéftsbedingung der Klagerin, abgedrauf den Auftragsbestatigungen, in

den verfahrensgegenstandlichen Vertragsbeziehuyefeoifen:

Die auf den Auftragsbestatigungen abgedruckten efiginen Geschaftsbedingungen der

Klagerin wurden zwischen den Parteien grundsatxlietiragsbestandteil.

Die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien uatgilUN-Kaufrecht (CISG). Der sachliche
Anwendungsbereich gemal3 Art. 1 und 3 CISG ist rebfiDie Parteien unterfallen nicht dem

Anwendungsausschluss des Art. 2 CISG und habee labiweichende Rechtswahl getroffen.

Nach allgemeiner Ansicht richtet sich die Einbemigy von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen in einem dem UN-Kaufrechtriimgenden Vertrag nach den fir
diesen geltenden Vertragsabschlussvorschriften. (@t 18 CISG); ein Ruckgriff auf das
nach internationalem Privatrecht berufene natioRaeht wird ganz Uberwiegend abgelehnt
(BGH NJW 2002, 370 m. w. Nw.). Allerdings enth&#sdCISG keine besonderen Regeln fur
die Einbeziehung standardisierter Geschaftsbedomyuim den Vertrag. Es ist deshalb durch
Auslegung gemaly Art. 8 CISG zu ermitteln, ob didgéineinen Geschéaftsbedingungen
Bestandteil des Vertrags sind, was sich schon anégder Verhandlungen zwischen den
Parteien, der zwischen ihnen bestehenden Gepflegenh oder der internationalen
Gebrauche ergeben kann (Art. 8 Abs. 3 CISG). Imiddlor ist darauf abzustellen, wie eine



Lverninftige Person der gleichen Art wie die andBeetei” das Angebot aufgefasst hatte
(Art. 8 Abs. 2 CISG).

Ubereinstimmend wird gefordert, dass der Empfargjees Vertragsangebots bzw. einer
Auftragsbestatigung, dem Allgemeine Geschéftsbeniggn zugrunde gelegt werden sollen,
die Moglichkeit haben muss, von diesen, in zumab&Veise Kenntnis zu nehmen (BGH
NJW 2002, 370 wunter Verweis auf: Staudinger/Magnusit. 14 Rdnr. 41;
Schlechtriem/Schlechtriem a. a. O.; Soergel/Ludérgnge a. a. O.; Reithmann/Martiny,
Internationales Vertragsrecht, 5. Aufl., Rdnr. 65Bine wirksame Einbeziehung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen setzt deshalbchsh&oraus, dass fur den Empfanger
des Angebots der Wille des Anbietenden erkennibadiesser wolle seine Bedingungen in den
Vertrag einbeziehen. Dariber hinaus ist im Einkaitfrecht vom Verwender Allgemeiner
Geschaftsbedingungen zu fordern, dass er dem Hrigagegner deren Text tibersendet oder
anderweitig zuganglich macht (BGH a. a. O.). Soweith deutschem unvereinheitlichtem
Recht im kaufméannischen Verkehr bzw. im Verkehrsoen Unternehmern die in Bezug
genommenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen auch Wartragsinhalt werden, wenn
der Kunde sie nicht kennt, jedoch die Moglichkeitrmitbarer Kenntnisnahme - etwa durch
Anforderung beim Verwender - hat, gilt dies nicht internationalen Handelsverkehr, da
nach den Geboten des guten Glaubens der andereéa &a&th eine entsprechende

Erkundigungspflicht nicht zugemutet werden kann kB& a. O.).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze wurden aig den Auftragsbestatigungen
abgedruckten Allgemeinen Geschaftsbedingungen digekin  grundsatzlich wirksam

einbezogen:

Aus den im Juni 2005 mit dem Zeugen N. gefuhrterh&iedlungen, die am 14. Juni 2005
schriftlich fixiert wurden(B 1), wusste der Beklagtumindest, dass die Klagerin etwaigen
Vertradgen ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen Jdiad 2004 zugrunde zu legen
wiunschte (vgl. Rubrik ,Allgemeines” Anlage B 1), ba fir diese Kenntnis die
Verbindlichkeit des Papiers vom 14. Juni 2005 oBatang ist. Mitgeteilt wurden diese
Allgemeinen Geschaftsbedingungen auszugsweise in derfahrensgegenstandlichen

Auftragsbestatigungen und konnten dort vom Beklagte Kenntnis genommen werden.

Dies war jedenfalls fir eine wirksame Erfillungsereinbarung zwischen den Parteien, die
grundsatzlich nicht den strengen Anforderungeniaa &erichtsstandsvereinbarung gemali
Art. 23 EuGVVO unterliegt, ausreichend.



Im internationalen Handelsverkehr kann im Rahmeesimuindlich geschlossenen Vertrages
oder einer mundlichen Bestellung eine Vereinbarmagy Erfullungsort auch in der Weise
getroffen werden, dass die eine Vertragsparteeaufhr von der anderen Partei Ubersandtes
kaufméannisches Bestatigungsschreiben, das einegedrckten Hinweis (AGB) auf den
Erflllungsort enthalt, nicht reagiert oder wieddtti®echnungen, die einen solchen Hinweis
enthalten, widerspruchslos bezahlt (BGH NJW-RR 20638 ff.; EuGH NJW 1997, 1431).

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

Daflr ist entscheidend, dass der Beklagte aus @&% Zefliihrten Verhandlungen - wie
ausgefuhrt - wusste, dass die Klagerin Allgemeiresd@aftsbedingungen verwendete und
diese auch zur Grundlage der Geschéaftsbeziehungemlem Beklagten machen wollte.
Wenn ihn auch im internationalen Handelsverkehné&dtrkundigungspflicht Gber den Inhalt
dieser Allgemeinen Geschéaftsbedingungen traf, g0 dgch von ihm zu erwarten,
Schriftverkehr umfassend zu priifen und dort enghaltAllgemeinen Geschéaftsbedingungen
zur Kenntnis zu nehmen. Jedenfalls durfte die Kiagaufgrund der Vorgeschichte davon
ausgehen, dass der Beklagte den in jeder FuRhede Auftragsbestatigungen enthaltenen
Hinweis auf den Erfillungsort zur Kenntnis nehmenirde, zumal die erste
verfahrensgegenstandliche Auftragsbestatigung (K v8in Beklagten gegengezeichnet
zuruckgeleitet wurde. Der Beklagte hat unstreitikeiner Zeit Einwendungen gegen die von
der Klagerin dort gestellten Bedingungen erhobémahl er grundsatzlich wusste, dass diese
ihre Lieferungen nur zu ihren Geschaftsbedingurtgggen wollte. Wenn der Beklagte unter
diesen Umstanden und in Kenntnis des erklarten evsllder Klagerin hinsichtlich der
Einbeziehung ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingurdgm nicht nur nicht widersprochen,
sondern das Vertragsverhaltnis mit Bezug weiterefekungen (vgl. K 4, K 5) fortgesetzt hat,
hat er nach dem Empfangerhorizont sein stillscheradgs Einverstdndnis damit zum
Ausdruck gebracht, dass zumindest die mitgeteilBaschaftsbedingungen der Klagerin
gelten sollten (BGH a. a. O.). Eine Abfassung dilgeineinen Geschéaftsbedingungen in der
Vertragssprache ist nicht erforderlich. Der Wirk&aih der Vereinbarung steht nicht
entgegen, dass die Allgemeinen Geschéftsbedingungdn in der Verhandlungssprache,
sondern in englischer Sprache abgefasst sind, wadmButungslos ist, ob die andere Partei
diese Sprache beherrscht. (OLG Hamm vom 10.10288 196/87 - und BGH vom 31.10.89
- VIII ZR 330/88 in IPRax 91, 326).

Dass diese Erfullungsortvereinbarung allein dazudiegg héatte, verschleiernd einen

bestimmten Gerichtsstand festzulegen und deshalbran23 EuGVVO zu messen ware



(EuGH a. a. O.), ist nicht ersichtlich, zumal di&derin ihre Winsche zum Gerichtsstand

gleichfalls im Text der Allgemeinen Geschaftsbedimgen offengelegt hatte.

Die Entscheidung der Frage, ob die Vereinbarung tdmJuni 2005 (B 1) zwischen den
Parteien bindend geworden ist, kann dahinstehendadt jedenfalls keine Vereinbarung
getroffen worden wére, die der Annahme einer wirkaia Erflllungsortvereinbarung durch
Allgemeine Geschéftsbedingungen entgegenstiinddesoadere findet sich dort keine
abweichende Erfullungsortvereinbarung. Der vom Bgldn in Bezug genommenen
Vereinbarung, dass sich die Preise ,franco Bawstdll“ verstehen, kann dies nicht
entnommen werden. Hat aufgrund eines internationidbufvertrages der Verkaufer fur die
Beforderung der Ware zum Kaufer zu sorgen und ladiesn die Lieferbedingungen die
Klausel .frei Baustelle®, dann liegt hierin keine ekéinbarung eines anderweitigen
Erfullungsortes, sondern lediglich eine Regelungrithe Frage der Transportkosten und der
Gefahrtragung (vgl. OLG Koblenz vom 04.10.2002, 81@D9/01). Andernfalls wéare eine
solche Vereinbarung auch sinnentleert, da bei einérfullungsort ,Baustelle® die

Lieferkosten ohnehin den Verkaufer trafen.

Da durch die Festlegung des Erfullungsortes in tamiggemarn Art. 5 Nr. 1 Buchst. a und b
EuGVVO die deutsche internationale Zustandigkeirdichend begrindet wurde, kann die
Frage, ob vorliegend durch die Allgemeinen Gessbaflingungen der Klagerin gleichfalls

eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen werdenteo dahinstehen.
1.
Die prozessuale Nebenentscheidung beruht auf #6432 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussagenndafir liegen nicht vor (8 543 Abs. 2
ZPO). Die Rechtssache hat keine grundséatzliche Bedg. Auch die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspnegherfordern keine Entscheidung des
Revisionsgerichtes. Der Senat wendet gefestigt&éitR@echung des Bundesgerichtshofs auf

den Einzelfall an.

Eine Vorlagefrage an den EuGH war nicht ersichfladnes auf eine Abgrenzung der in Art. 5
Nr. 1 Buchst. b EuGVVO geregelten Tatbestande radkm. Aus demselben Grund verbot
sich eine Aussetzung des Verfahren bis zur Entdahgi Uber die Vorlagefrage des
Bundesgerichtshofs vom 09.07.2008 - VIII ZR 184/07.

Die Kostenentscheidung ist dem erstinstanzlicheduBEgil vorbehalten (Hel3ler in Zdller,
ZPO, 27. Aufl., 8 538 Rn. 58 m. w. N.).



