Slovak case text

Regional Court in Nitra 12 November 2008

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: uréenie neplatnosti odstiipenia od zmiuvy

15Cob/1 80/2008
7Cb/82/2007
4607205197

Uznesenie

Krajsky sid v Nitre v pravnej veci Zalobeu: F. C., E. XXX/X,. T., Ceské republika, zast. advokatom
Mgr. R. 8., 8. N. XX,. P. X,. Ceské republika, proti Zalovanému: P. T. a.s., K. XXXX,. T., ICO; XX.
XXX, XXX, Slovenska republika, zast. advokétkou JUDr. L. J., A. XX,. K., Slovenska republika, o
urdenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu
Topol'Sany &.k. 7Cb/82/2007-242 zo diia 19.5.2008, takto

rozhodol:

Odvolaci sid rozsudok Okresného sidu Topol'dany &k. 7Cb/82/2007-242 zo diia 19.5.2008 zrusuj
e a vec vracia stidu prvého stupila na d'alSie konanie.

Ododévodnenie:

Okresny sid Topol'dany napadnutym rozsudkom uréil, %e okamZité skon¢enie zmluvného vztahu
zalo¥ensho kipnou zmluvou & 80/EX 03 uzatvorenou dita 31.7.2003 medzi Zalobcom a T. a.s., ICO:
XX, XK, XXX, so sidlom K. XXXX,. XXX. XX. T., Slovensk republika v zneni dodatku ¢. 1 zo
diia 2.1.2004, dodatku &. 2 zo dita 20.2.2004, dodatku &. 3 zo dita 31.12.2004, dodatku ¢. 4 zo dfia
24.2.2005 a dodatku &. 5 zo dita 4.4.2005, dané Zalobeovi listom spolotnosti T. a.s., ICO: XX, XXX.
XXX. so sidlom K. XXXX,. XXX, XX. T., Slovenska republika, zo diia 10.10.2006 2 31.10.2006 si -
neplatné. Zalovaného sii¢asne zaviazal na ndhradu trov konania Zalobcovi v sume 48.474,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sid uviedol, #e Zalobea sa podanym ndvrhom
proti ¥alovanému domdhal urdenia neplatnosti okamzitého skonenia zmluvného vzt'ahu zaloZeného
kiipnou zmluvou €. 80/EX 03 uzavretou diia 31.7.2003 v zneni dodatkov 1 aZ 5 zo dita 2.1.2004,
20.2.2004, 31.12.2004, 24.2.2005 a 4.4.2005 dané mu listom zo diia 10.10.2006 a 31.10.2006. Ndvth
oddvodnil tym, Ze svoje zévizky zo zmiuvy dodrZoval a zmluvné povinnosti odévodiiujice okamZité
skontenie zmluvného vzt'ahu neporusoval.

Po vykonanom dokazovani stid prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dvodne.
Ukastnici konania uzavreli kipnu zmiuvu, §m medzi nimi vznikol obchodno-zévizkovy vztah.
Predmetom zmluvy bola kitpa tovaru - najma piva, ale aj d'al$icho tovaru, balené¢ho v obaloch vo
vlastnictve Zalovaného, Vypoved'ami svedkov, dlhodobého trvania obchodno-zaviizkového vzahu a
tieZ spravania sa tidastnikov konania v rémei ich spolupréce bolo potvrdené, Ze vzt'ahy Ggastnikov
zaloZené kipnou zmbuvou boli dobré a to do takej miery, Ze dodatkom k zmluve bola medzi
ttastnikmi pred{¥end aj vypovedna lehota 2 troch na dvandst’ mesiacov, k omu by podl'a nédzoru stidu
nedoslo, ak by mal Zalovany vo&i Zalobcovi (plneniu jeho povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy)



vyhrady. Napriek dobrym obchodnym vzt'ahom, Zalovany bez predchddzajiiceho upozornenia Zalobcu
na porufovanie zmluvngch povinnosti zaslal Zalobcovi listy o okamZitom skonfeni zmiuvy,

V prvom pripade pouzil ako dovod okamZitého skondenia zmluvy poruSovanie ¢lanku XI bodu 1, t..
nedodrZovanie lehoty 90 dni na vratenie obalov. Aj ked’ v zmiuve bola dohodnuta na vratenie obalov
lehota 90 dni, dokazovanim mal sid za preukizané, Ze pri odoberani a vracani obalov nedochadzalo
medzi (Sastnikmi k Ziadnym problémom a to ani v pripade prekroenia dohodnutej lehoty. Zalovany
so Zalobcom ale aj s inymi obchodnymi partnermi si dihodobou praxou ustélili sposob vracania
obalov, ktory Zalobca dodrZiaval a v pripade, Ze nebola dodrzané 90 dfiové lehota na vrétenie obalov,
nebolo to vyluéne zavinenim Zalobeu, ktory najmi v mesiacoch vicsieho odberu tovaru jeho
odberatel'mi vratenie obalov v presnom odobratom poéte nemohol sam ani ovplyvnif. Okrem toho ak
Zalovany trval na déslednom dodrZiavani dohodnutej lehoty, vzhl'adom na ustalend prax, je v rozpore
s dobymi mravimi, aby vzhPadom na zauZivand prax bez predchadzajiceho upozornenia okamZite
skondil zmluvu a takto postupoval iba voéi Zalobcovi (tj. len jednému z obchodnych partnerov, kiori
pri vracani obalov postupovali rovnako). Takéto konanie Zalovaného vodi dihodobému obchodnému
partnerovi sid povaZuje za konanie, ktorého cielom bolo ukonéenie zmluvného vztahu v éo
najkratom Zase, ktorému by inak (bez dohody zmluvnych stran) branila dvanést'mesainé vypovednd
lehota. To potvrdzuje aj skutoénost’, Ze Zalovany, pokial’ trval iba na dodrziavani 90 ditovej lehoty
vracania obalov a mal aj nad’alej zéujem so Zalobcom spolupracovaf, vbec nevyuZil moZnost’
upozornenia a nasledného zniZenia doddvok tovaru len v mnoZstve vratenych obalov (bod 3 ¢lanku X1
zmluvy). TaktieZ mal sid za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost’ podanej vypovede. V pisomnom
oznémeni uviedol, Ze Zalobea ,,porusil svoju zmluvnd povinnost’ uvedent v bode 1 ¢lanku XI Zmiuvy
vratit’ obaly spolognosti T. a.s. ako predavajicemu najneskor do 90 dni od ich odberu”. V odseku 2
uviedol ,,Detailny stav obalového konta od 1.7.2006 do 9.10.2006 Vam zasielame v prilohe
ozndmenia"™. Vzhladom k Specifikovanom ddvode ukondenia Kipnej zmluvy v ozndmeni o
okamZitom skondeni zo difa 10.10.2006, ako dévod malo byt iba obalové hospodarstvo za €as od
1.7.2006 do 9.10.2006. Z prilohy t.j. Zoznamu odobratych a nevratenych obalov od 1.7.2006 do
9.10.2006 vyplyva, e celkovo odobral Zalobca za uvedené obdobie 63.162 ks obalov a bolo vratenych
celkovo 76.810 ks obalov, &i¥e v danom obdobi od 1.7.2006 do 9.10.2006, ktoré bolo dévodom
ukondenia Kxipnej zmiuvy, vratil Zalobea o 13.648 ks obalov viac, ako prevzal.

Drohym dévodom pouZitym Zalovanym pri okamZitom skonden{ zmluvy bola skutoénost, Ze Zalobca
tovarom uréenym na export do Ceskej republiky zésoboval aj odberatel'ov v Nemecku a Taliansku.
Dokazovanim (vypovedami svedkov) viak bolo preukazané, Ze o dodivani tovaru odberatel'om v
obidvoch tychto $titoch, mal Zalovany vedomost, toto dlhodobo refpektoval, dokonca tovar pre
dodavkn do tychto statov pripravil, nakolko ho oznatoval etiketami v prislugnom jazyku. Sticasne je
treba uviest, ¥¢ dodévanim tovaru aj odberatePom mimo Ceskej republiky sa zvysil odber tovaru
#alovaného a tym aj jeho zisk, ¢o je v jeho zaujme, ked’Ze iéelom podnikania je préave dosahovanie
ziskn. Je nepochopitelné, Ze Zalovany napriek tomu, Ze o doddvani tovaru aj inym ako ¢eskym
odberatel'om vedel, dihodoboe Zalobeovi tovar pre tychio odberatel'ov pripravoval a doddval, pri€om
Fiadne vyhrady vodi takémuto postupu nevzniesol a ani Zalobeu neupozornil, Ze s tym nestihlasi,
pouZil postup Zalobeu, ktory bol dokonca v jeho zaujme (v podstate sa nim zvysil jeho

export), ako ddvod okamZitého skonéenia zmluvy. Takéto konanie Zalovaného porufujice dlhodobt
prax zauZivand medzi Géastnikmi, sud povaZuje s poukazom na ich dovtedajsie vyborné obchodné
vztahy za ulelové s tym, Ze jeho ciel'om rovnako ako v predchadzajucom pripade bolo &o
najrychiejdie ukondenie zmluvného vzt'ahu v snahe obist’ dohodu Gastnikov o dvanast'mesalnej
vypovednej lehote. Vzhladom na uvedené skutoénosti sid povaZoval okamZité skonenia kipnej
zmluvy za rozporné s dobrymi mravmi a preto rozhodol tak, Ze ich uréil za neplatné.

Z pravaneho hl'adiska vec posiidil podl'a ustanovenia § 261 a § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, ako
i ustanovenia § 488, § 489 a § 39 Obdianskeho zékonnika.



O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a v konani iispeSnému Zalobcovi priznal ich
nahradu v sume 48.474,- Sk z titulu zaplateného sidneho poplatku a trov pravaeho zastipenia
Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci.
Podl'a Zalovaného prvostupiiovy siid sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze vo veci nie je dany
nalichavy pravny zaujem na urfeni neplatnosti okamZitého skondenia predmetnej kipnej zmluvy.
Odvolatel' d’alej poukazoval na to, Ze podla il. IX bod 1 uzavretej zmluvy mal Zalobea ako kupujici
povinnost’ vratit’ obaly Zalovanému ako predévajicemu najneskor do 90 dni od ich odberu od
Zalovaného ako predavajticeho. Pritom obaly, ktoré mal Zalobea u seba dita 1.7.2006 mal vratit’
najneskdr dila 30.9.2006. To viak Zalobea neudinil 2 k 9.10.2006 nevratil 16 ks KEG sudov, &m
porugil zaviizok ,,obratkovosti obalov" dohodnuty v citovanom ustanoveni zmluvy. Zalovany d’alej
namietal, Ze Zalobca nepreukizal, Ze by neporusil i &l. XII bod 6 uzavretej zmluvy a teda pivo uréené
na export a predaj do CR neexportoval do d’aléich krajin. Této skutoénost’ nebola preukazana ani
vypovedami svedkov, ked’Ze tito sa k danej otazke vyjadrili len vieobecne popisanim, ako prebiehala
spoluprica vo veciach exportu piva do cudziny. Zalovany d’alej namietal, #e napadnuty rozsudok je i
diastoéne nepreskimatel’ny, pretoZe z neho nieje zrejmé, aké spoloCensky vieobecne
neakceptovatelné mravné zasady Zalovany ako podnikatel'sky subjekt nedodrZal, ak podl'a ndzoru
stidu postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. VyuZitie nakontrahovaného ustanovenia v zmluve teda
nemozno povagovat za konanie v rozpore s dobrymi mravini. Zalovany preto Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut'.

Zalobea sa k odvolaniu Zalovaného pisonme nevyjadril.

Krajsky sid v Nitre ako odvolaci stid, prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 OSP a na nariadenom
pojednivani postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. b/ novelizovaného OSP (Uéinnost’ od 15.10.2008)
napadnuty rozsudok zrugil a vec vratil sidu prvého stupiia na d'aldie konanie.

Podl'a citovaného ustanovenia sid rozhodnutie zru§i, len ak sad prvého stupiia nespravne vec pravne
postdil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatodne zistil skutkovy stav.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sid vec z pravneho hPadiska nespravne
posudzoval podfa pristusnych ustanoveni Obchodného a Obéianskeho zakonnika, priom spravne ju
mal posadit’ podl'a prislugnych &lankov Dohovoru OSN ¢ zmluvich o medzindrodnej kiipe tovaru,
publikovany v Zbierke zékonov pod &, 160/1991 Zb., najmi ¢L. I ods. 1 pism. a/, €l. 61 anasl., &l. 81 a
nasl.. Tento dohovor bol ratifikovany s vyhradou, Ze v tom &ase CSFR nebude viazané 51. 1 ods. 1
pism. b/ dohovoru (na zéklade sukcesie prav a zivizkov po CSFR tento dohovor plati i pre CRaSRa
to s i¢inkom ku ditu 1.1.1993).

Pred rozhodnutim vo veci samej si vSak prvostupiiovy sid musi ako predbeZmi otazku vyrieSit
primarne, §i zo strany Zalobcu je dany nalichavy pravny ziujem na podani tejto uréovacej Zaloby
podl'a § 80 pism. ¢/ OSP.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid prvého stupiia i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nigje pripustné.

Krajsky sud v Nitre, dila 12.11.2008



JUDr. Jan Bzdasek
predseda senitu

Za sprivnost; Zuzana MinarCicova

Krajsky sid v Nitre
Za spravnost’ anonymizicie: Zuzana Svitekova



