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Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj
komori Srbije u Beogradu

ODLUKA T -16/07

U SPORU

Tuzioca:

[coeennnn. ] Republika Srbija

PROTIV

Tuzenika:
[coreennnn. ] Republika Makedonija

U Beogradu, 18. 06. 2008.



T-16/07

Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, pred
arbitrom pojedincem, [...], sa zapisni¢arom D.P., reSavajuci u pravnoj stvari tuZioca,
[...] Srbija, koga po punomocju zastupa advokat ..., iz Beograda, , protiv tuzenog
[...] Makedonija, po osnovu duga od 13.185,00 (trinaest hiljada sto osamdeset i pet
EVRA, nakon sprovedenog postupka i odrzane glavne usmene rasprave dana 21.
aprila 2008. godine, donela je 18. 06. 2008. godine sledecu

ODLUKU

1. USVAJA SE tuzbeni zahtev tuZioca u pogledu GLAVNOG DUGA i
obavezuje se TuZenik, [...] Republika Makedonija da plati TuZiocu, [...] Republika
Srbija, na ime glavnog duga, iznos od 13.185,00 (trinaest hiljada sto osamdeset i pet)
evra u roku od 15 dana od dana prijema ove Odluke, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja;

2. USVAJA SE tuzbeni zahtev tuZioca u pogledu KAMATE i obavezuje se
Tuzenik, [...] Republika Makedonija da plati Tuziocu, [...] Srbija, kamatu, na
osnovicu od 13.185,00 evra po stopi od 3, 25 % na godiSnjem nivou za period pocev
od 23.10. 2007. godine do dana isplate, u roku od 15 dana od dana prijema ove
Odluke, pod pretnjom prinudnog izvrsenja;

3. USVAIJA se tuzbeni zahtev TuZioca u pogledu TROSKOVA ARBITRAZNOG
POSTUPKA i obavezuje se TuZenik, [...] Republika Makedonija, da plati TuZiocu,
[...] Republika Srbija, troskove arbitraznog postupka u ukupnom iznosu od 1. 386
(hiljadu trista osamdeset Sest) evra, u roku od 15 dana od dana prijema ove Odluke,
pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

1. NadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraze pri
Privrednoj komori Srbije i imenovanje arbitra
pojedinca

Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu je
primila tuzbu TuZioca, sa prilozima dana 11. decembra 2007. godine. Nadleznost ove
Arbitraze je ugovorena arbitraznim sporazumom izmedu stranaka u formi arbitrazne
klauzule sadrzanoj u €l. 10 Ugovora, koji su stranke zakljucile u svojstvu prodavca i
kupca dana 12. septembra 2007. godine. Posto je Arbitraza primila Tuzbu Tuzioca 11.
decembra 2007. godine, 13. februara 2008. je odrzana sednica PredsednisStva
Arbitraze u uZzem sastavu, kojoj su prisustvovali predsednik Arbitraze, podpredsednik
Arbitraze i1 sekretar Arbitraze. Na sednici su razmotreni svi spisi predmeta i isprave
koje je Tuzilac podneo uz svoju tuzbu, na osnovu ¢ega je utvrdeno i, Zapisnikom sa te
Sednice, konstatovano da se u Ugovoru o prodaji robe zaklju¢enom izmedu Tuzioca i



Tuzenika dana 12. septembra 2007. godine nalazi arbitrazni sporazum, kojim je na
nesumnjiv nacin ugovorena nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj
komori Srbije u Beogradu.

Arbitraza je blagovremeno dostavila Tuzbu, sa prilozima, Tuzeniku,
dostavljaju¢i mu istovremeno i Pravilnik Arbitraze, kao i Listu arbitara Arbitraze.
Istovremeno je Arbitraza svojim aktom od 26. decembra 2007. godine, obavestila
TuZenika da je Tuzilac u svojoj Tuzbi od 11. decembra 2007. godine za arbitra
pojedinca predlozio [...] i pozvala ga da se u vezi sa tim predlogom pismeno izjasni.
arbitra pojedinca. Tuzenik je uredno primio poSiljku Arbitraze, Sto je utvrdeno iz
povratnice, koja se nalazi u spisima predmeta.

Tuzenik u ostavljenom roku, nije odgovorio na Tuzbu, nije se izjasnio o izboru
arbitra, a nije se ni na koji drugi na¢in obra¢ao Arbitrazi.

Saglasno ¢l. 20. i ¢l. 21. st. 3. Pravilnika Spoljnotrgovinske arbitraze,
predsednik ArbitraZe je, polaze¢i od ¢injenice da vrednost spora ne prelazi 70.000 US
dolara, kao i da se stranke nisu sporazumele u ostavljenim rokovima o imenovanju
arbitra pojedinca, dana 13. februara 2008. godine doneo Zakljucak o imenovanju [...],
arbitra sa liste arbitara Arbitraze, za arbitra pojedinca u ovom sporu.

Zaklju¢ak o imenovanju je dostavljen Arbitru, koji se kao nezavistan i
nepristrasan u odnosu na stranke u sporu, svojom pismenom izjavom, prihvatio te
duznosti.

Sekretarijat Arbitraze je blagovremeno dostavio strankama Zakljuéak
predsednika Arbitraze, od 13. februara 2008. godine, sa obaveStenjem o imenovanju
[...] za arbitra pojedinca, uz kopiju napred opisane izjave arbitra, §to su one uredno
primile i §to je utvrdeno na osnovu povratnica koje se nalaze u spisima predmeta.
Kako ni jedna od stranaka nije prigovorila na Zakljucak predsednika Arbitraze, arbitar
pojedinac je imenovan saglasno ¢l. 25. st. 3. Pravilnika Arbitraze.

Imenovani arbitar pojedinac je tokom celog postupka, po sluzbenoj duznosti,
cenio da li je ArbitraZza nadlezna za odlu¢ivanje predmetnog spornog odnosa medu
strankama i ocenio da je spor u potpunosti arbitrabilan.

Na podlozi svih postojedih i utvrdenih €injenica, utvrdeno je da je Arbitrzni
sud nadlezan u ovoj pravnoj stvari i da je uredno konstituisan, saglasno Pravilniku o
Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu i nadleznom
pravu.

2. Tok postupka
2.1.Pokretanje postupka

Tuzilac je podneo Tuzbu Arbitrazi, sa prilozima, koju je Arbitraza primila 11.
decembra 2008. godine, ¢ime je arbitrazni postupak pokrenut.

Arbitraza je 25. 12. 2008. godine uputila na adresu TuZenika obavestenje da je
primila Tuzbu sa tuzbenim zahtevom za pokretanje postupka i, saglasno ¢l. 30. st. 7.
Pravilnika Arbitraze, dostavila mu Tuzbu sa svim prilozima na odgovor. TuZenik je
pozvan da se, shodno Pravilniku Arbitraze, izjasni o tuzbenom zahtevu i iznese svoja
sredstva odbrane, zajedno sa odgovaraju¢om dokumentacijom, kao i da dostavi
Arbitrazi Odgovor na Tuzbu u roku od 30 dana od dana njenog prijema. TuZenik je
uredno primio poSiljku Arbitraze, §to je utvrdeno iz povratnice, koja se nalazi u
spisima predmeta, ali se ni jednim svojim podneskom, ni na drugi nacin, nije obrac¢ao
Arbitrazi.



Saglasno Pravilniku i Tarifi, Arbitraza je, svojim dopisom od 11. 12. 2007.
godine potvrdila TuZiocu da je primila Tuzbu i pozvala ga da, u skladu sa ¢l. 57. st. 2.
Pravilnika uplati Arbitrazi iznos od 10. 820,00 dinara na ime registracionih troskova.
Tuzilac je tu svoju obavezu izvrsio 12. 12. 2007. godine uplatom na racun Arbitraze
preko Komercijalne banke u Beogradu, iznosa od 10. 820,00 (deset hiljada osamsto
dvadeset) srpskih dinara, §to je dokazao dostavljanjem overene kopije za prenos
sredstava. Dopisom od 12. 12. 2007. godine, Arbitraza je potvrdila prijem uplacenih
sredstava na svoj racun i istovremeno pozvala Tuzioca da, shodno odredbama ¢l. 57.
st. 1. Pravilnika o spoljnotrgovinskoj arbitrazi, na ime arbitraznih troskova, uplati na
racun Arbitraze iznos od 75. 227,00 dinara. Tuzilac je ovu svoju obavezu uredno
ispunio 25. 12. 2007. godine, uplatom na racun Arbitraze preko Komercijalne banke u
Beogradu iznosa od 75. 227,00 (sedamdeset i pet hiljada dvesta dvadeset i sedam)
srpskih dinara, §to je dokazao dostavljanjem overene kopije za prenos sredstava.

2.1. Zakazivanje rocista i tok glavne rasprave

Posto je utvrdena nadleznost Arbitraze i imenovan arbitar, na na¢in opisan pod
tackom 1. ovog ObrazloZenja, cemu se ni jedna od stranaka nije protivila, a TuZenik
nije dostavio odgovor na tuzbu ni nakon isteka svih ostavljenih rokova, imenovani
Arbitar pojedinac je, budu¢i da se prihvatio te duznosti, saglasno Pravilniku o
Spoljnotrgovinskoj arbitrazi, zakazao rociSte za usmenu raspravu za 21. april 2008.
godine. Arbitraza je strankama uputila pozive, koje su one uredno primile, Sto se vidi
iz povratnica koje se nalaze u spisima predmeta.

Na zakazano rociste se pojavio punomoc¢nik Tuzioca, advokat [...], prema
punomocdju od 18. 04. 2008. godine, koje je pridruzeno spisima predmeta. Za tuzenika
nije pristupio niko.

2.2.1.Stav TuzZioca

Tuzilac je u Tuzbi i na odrzanoj usmenoj raspravi od 21.04. 2008. godine naveo
da je sa Tuzenikom dana 12. septembra 2007. godine zakljuc¢io Ugovor na osnovu
koga mu je u svojstvu prodavca isporucio jednodnevne zenske pilice provenijencije
“HISEN BROWN” i “HISEN WHITE” iz svog prodajnog programa u koli€ini, vrsti i
vrednosti prema prilozenoj dokumentaciji i fakturama.

Tuzilac je, po osnovu utvrdene cene za celokupno isporu¢enu robu, opredelio
visinu svog potrazivanja, odnosno glavnog duga Tuzenika, na iznos od 13.185,00
evra, pruzajuc¢i odgovarajuce dokaze.

Tuzilac je trazio kamatu uz glavni dug, kao i naknadu troSkova arbitraznog
postupka, prema troskovniku koji je prilozio na raspravi, zahtevajuéi da se TuZenik
obaveze da sve utvrdene iznose isplati u roku od 15 dana po prijemu arbitrazne
odluke, pod pretnjom izvrsenja.

Punomo¢nik TuZioca je na glavnoj raspravi izjavio da u svemu ostaje pri
navodima i odlu¢nim ¢injenicama iz Tuzbe od 11. 12. 2007. godine. Precizirao je
tuzbeni zahtev u delu koji se tice kolicine isporucene robe, prema vrsti, kao i perioda
obracuna kamate i visine kamatne stope.

Na pitanje arbitra pojedinca da li postoje uslovi za miran nacin reSenja spora,
punomo¢nik Tuzioca je izjavio da takvi uslovi apsolutno ne postoje.

2.2.1. Stav TuZenika



Tuzenik je do rociSta za glavnu raspravu ostao neaktivan i nije odgovorio na
Tuzbu, niti se obracao Arbitrazi do okoncanja celog toka postupka. Nije se pojavio na
zakazanom i odrzanom ro¢iStu za usmenu raspravu, iako je uredno primio poziv, a
svoj nedolazak nije opravdao. Arbitraza je dostavila Tuzeniku kopiju Zapisnika sa
odrzane usmene rasprave od 21. 04. 2008. godine, koju je on uredno primio,
ostavljju¢i mu rok od 15 dana da se o iznetim Cinjenicama na raspravi izjasni, ali je
TuzZenik i dalje ostao neaktivan i do okonCanja postupka se ni na koji nacin nije
obracao Arbitrazi.

3. Materijalno i procesno pravo primenjeno
u postupku reSavanja spora

Arbitraznim sporazumom sadrzanim u ¢l. 10. Ugovora, koji su stranke
medusobno zakljucile dana 12. septembra 2007. godine, ugovorena je nadleZznost ove
Arbitraze, pri ¢emu, osim §to je clanom 7. st. 2. Ugovora predvideno da ...“prodavac
ima pravo na obracun i naplatu zakonske zatezne kamate, koja se primenjuje u
Makedoniji“, nije odredeno dopunsko materijalno pravo (lex contractus), kao ni
procesno pravo koje ¢e Arbitraza primeniti u postupku reSavanja njihovih spornih
odnosa.

Arbitar je, saglasno Pravilniku Arbitraze, pristupio utvrdivanju materijalnog i
procesnog prava za reSenje nastalog spornog odnosa medu strankama.

Imajuci u vidu da je re¢ o sporu iz medunarodnog ugovora o prodaji, Arbitar
je, polazeci od Cinjenice, da stranke u sporu, u svojstvu prodavca i kupca, imaju svoja
sedista u drzavama koje su pristupile Konvenciji Ujedinjenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (BeCka Konvencija), zauzeo stav da su se stekli uslovi za
njenu primenu kao merodavnog materijalnog prava za reSenje spora (¢l. 1. st. 1.
Konvencije). Kako su obe drzave, na ¢ijoj se teritoriji nalaze sediSta prodavca i kupca,
¢lanice Konvencije, strane su mogle iskljuciti ili ograni¢iti njenu primenu (opting
out), Sto se u konkretnom slucaju nije dogodilo, pa vazi pretpostavka o njenoj
primeni.

Arbitar je ustanovio da je i dopunski kriterijum za indirektnu primenu
Konvencije takode ispunjen, jer norma iz Zakona o reSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ( «SI. list SFR Jugoslavije», br.
43/1982. sa ispravkama u br. 72/1982. i izmenama u «Sl. list SR Jugoslavije», br.
46/1996.), koji se primenjuje na teritorijama obe drZzave na kojima se nalaze sediSta
stranaka, predvida (¢l. 20. stava 1. tac. 1.), da je merodavno pravo koje se primenjuje
za ugovore o prodaji pokretnih stvari, pravo mesta u kome se u vreme prijema ponude
nalazilo sediste prodavca. Kako je, u konkretnom slucaju, to sediSte na teritoriji
Republike Srbije, koja je ratifikovala Konvenciju OUN, ona je sastavni deo njenog
unutrasnjeg pravnog poretka i merodavni izvor za uredivanje odnosa nastalih
povodom medunarodne prodaje robe njenih subjekata sa stranim partnerima.

U vezi sa reSavanjem pitanja kamate, imaju¢i u vidu autonomiju volje
ugovornih strana, koje su Ugovorom predvidele da ...“prodavac ima pravo na obrac¢un
i naplatu zakonske zatezne kamate, koja se primenjuje u Makedoniji, relevantan
pravni izvor je Zakon o odredivanju visine stope zatezne kamate (,,SIuzben vesnik na
Republika Makedonija“, br. 65/92 1 70/93.).

Pored ovako utvrdenog merodavnog materijalnog prava, arbitar je utvrdio i
potrebu za dopunskim koriséenjem merodavnih trgovackih obicaja, kao i potrebu
pozivanja na praksu medunarodnih arbitraznih organa u vezi sa reSavanjem spornih



pravnih pitanja nastalih u odnosima stranaka povodom ispunjenja njihovih obaveza iz
Ugovora.

Stranke u arbitraznoj klauzuli nisu predvidele ni koje ¢e procesno pravo biti
primenjeno u slucaju spora. U otsustvu sporazuma stranaka o postupku pred
arbitrazom, Arbitar je prvenstveno primenio Pravilnik Arbitraze od 08. juna 2007.
godine. Clanom 45. Pravilnika je odredeno da se na postupak pred Arbitrazom
primenjuju njegove odredbe. Ako Pravilnik ne sadrzi odredbu koja se odnosi na
pitanje koje se postavlja, arbitar pojedinac moze odrediti pravila koja smatra
celishodnim, u granicama odredaba Zakona o arbitrazi Republike Srbije (,,S1. Glasnik
RS*, br. 46/2006. ). Primena Pravilnika ne proizilazi samo iz navedenog ¢l. 45. vec¢ je
obavezna i po odredbi ¢l. IV stava 1. tacke a) Evropske konvencije o medunarodnoj
trgovinskoj arbitrazi ( Zeneva, 1961.) i po ¢&lanu V stavu 1. tadki ( d ) Konvencije o
priznanju i izvrSenju inostranih arbitraznih odluka ( Njujork, 10. jun 1958.).

3. Pravni i ¢injeni¢ni osnov arbitrazne odluke o
spornim pitanjima

Osnovno pitanje u predmetu spora Tuzioca i TuzZenika, o kome je
arbitar pojedinac bio duzan da odluci je - da li TuZenik duguje TuZiocu:
a) naime glavnog duga - iznos od 13.185,00 evra;
b) pripadajucu kamatu uz glavni dug i
v) troSkove arbitraznog postupka.

4.1. Pitanje glavnog duga

Tuzilac u Tuzbi tvrdi da mu TuZenik duguje na ime glavnog duga iznos od
13.185,00 evra, za isporucenu robu, navodec¢i dokaze koje je uz tuzbu prilozio.

Pravni osnov potrazivanja Tuzioca prema Tuzeniku je Ugovor, koji su oni
medusobno zakljucili dana 12. septembra 2007. godine i isprave o isporuci robe
(fakture, carinske isprave), kao i odgovarajue norme nadleznog prava. Sa
¢injeni¢nog stanovista, Tuzilac je istakao da je svoju obavezu isporuke, u svojstvu
prodavca, uredno izvr$io, saglasno ugovorom preuzetim obavezama, a da kupac nije
platio cenu na ime primljene robe, kao i da tu Cinjenicu ni jednim svojim gestom nije
osporio. Sa druge strane, nesporna je obaveza kupca da je on duzan platiti cenu, kao
dogovoreni ekvivalent novCane vrednosti primljene isporuke, u vreme odredenom u
ugovoru.

Tu obavezu predvida i Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (¢l. 53. ¢l. 54. ¢l. 59.), koja je odredena za merodavno
pravo u ovom sporu.

Clanom 3. Ugovora dogovoreno je da ¢e prodavac, isporuditi robu u dve
partije, a njegovim ¢l. 6. se kupac obavezao da plac¢anje za primljenu robu izvrsi u tri
rate, tako Sto ¢e: prvu ratu isplatiti u roku od 25 dana od dana prijema isporuke, drugu
ratu isplatiti u roku od 55 dana od dana prijema i trecu ratu isplatiti u roku od 85 dana
od dana prijema isporuke. Clanom 7. Ugovora je predvideno da ukoliko Kupac ne
plati prvu ili drugu ratu shodno ¢l. 6 Ugovora, [...] ceo dug dospeva na naplatu
odmah, tj na dan isporuke pilicéa. Posto Tuzenik, u svojstvu kupca, nije izmirio
svoju obavezu isplate prve rate u iznosu od 4.395 evra u roku od 25 dana (do
17.11.2007.), od dana prijema pili¢a, Tuzilac ga je, svojim dopisom od 21. 11. 2007.
godine, br. 281/07, obavestio i opomenuo da je dug dospeo za naplatu odmah, u
smislu ¢l. 7. st.2, Ugovora, $to znaci na dan izvrSene isporuke robe. Tuzilac je,



istovremeno, pozvao Tuzenika da iznos celog duga od 13.185,00 evra plati u roku od
08 dana od dana prijema opomene. Kako TuZenik nije odgovorio na opomenu, a nije
izmirio ni svoju obavezu placanja cene, Tuzilac je podneo Tuzbu Arbitrazi dana 11.
12. 2007. godine, kojom predlaze da Arbitraza donese Odluku kojom ¢e se usvojiti
tuzbeni zahtev Tuzioca da se Tuzenik firma /...] Makedonija obavezuje da na ime
glavnog duga za isporucenu robu isplati sumu u ukupnom iznosu od 13.185,00 evra,
sa zakonskom zateznom kamatom popocev od 19. 10. 2007. godine, kao dana prijema
pilica, pa do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema odluke pod pretnjom
prinudnog izvrSenja.

Tuzilac je uz Tuzbu prilozio odgovarajuc¢e dokaze o ispunjenju svojih, Ugovorom
preuzetih obaveza, pre svega isporuke robe u ugovorenim rokovima, odgovarajuceg
kvaliteta i dogovorene kolicine. Pored toga podneo je i dokaze iz kojih se jasno vidi
da su isporuka, kao i njen prijem od strane kupca — Tuzenika, izvrSeni u svemu
saglasno ugovoru i uredno. Sa druge strane, Tuzenik nije imao prigovore na koli¢inu,
kvalitet i druga svojstva ugovorene robe, kao ni prigovore u pogledu vremena i samog
nacina isporuke, ili prigovore bilo koje druge vrste.

Clanom 3. Ugovora dogovorena je isporuka piliéa u dve partije. Kupac -
Tuzenik je primio isporuku, shodno zaklju¢enom Ugovoru, u dve partije i to:

U prvoj isporucenoj partiji, Tuzilac je na dogovoreni dan 19. 10. 2007. godine u
15 sati (€l. 3. st. 1. ta¢. 2. Ugovora), isporucio, a Tuzenik primio 10.585 komada
pilica, Sto je utvrdeno iz uredno sastavljene, overene i potpisane sledece
dokumentacije, koja se nalazi u spisima predmeta:

a) ,,Zapisnik o prijemu pili¢a na istovaru®“ obavljenom 19. 10. 2007. godine u 15
sati;

b) Faktura od 18. 10. 2007. br. 08/1Z/ 07,

v) Otpremnice robe br. 69/2007 od 18.10. 2007. godine i

g) Carinske isprave od 18.10. 2007,

U drugoj isporucenoj partiji, Tuzilac je na ugovoreni dan, 23. 10.2007. godine
(¢l. 3. st. 1. tac. 2. Ugovora), isporucio, a Tuzenik primiol10.500 komada pilic¢a, $to je
utvrdeno iz uredno sastavljene, overene i potpisane sledece dokumentacije, koja se
nalazi u spisima predmeta:

a) ,,Zapisnik o prijemu pili¢a na istovaru“ obavljenom 23.10. 2007. godine u 13,30
sati,

b) Faktura od 18. 10. 2007. br. 09/1Z/07,

v) Otpremnica robe br. 70/2007 od 22. 10. 2007. godine i

g) Carinska isprava od 22.10. 2007. godine.

Arbitar pojedinac je raspolagao relevantnim dokaznim materijalom, koji je
Tuzilac uz Tuzbu dostavio ArbitraZzi, i obrazlozio ga na glavnoj raspravi.

U pogledu predmeta spora, koji je nastao u vezi sa Ugovorom, kupac odnosno
TuZenik nikada nije istakao prigovor bilo koje vrste.

Arbitar je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje primenio Clanove 53, 54. 1 59.
Konvencije OUN, prema kojima se osnovna obaveza kupca satoji u placanju cene i
preuzimanju isporuke robe na nacin predviden ugovorom i Konvencijom. Kupceva
obveza da isplati cenu podrazumeva preduzimanje mera i ispunjavanje formalnosti
predvidenih ugovorom ili odgovaraju¢im propisima da bi se omogucilo placanje.
Kupac je duzan da isplati cenu na nacin i u vreme odredenom u ugovoru.

Ugovorom zakljuenim izmedu stranaka dogovoreno je plac¢anje uplatom
preko banke na devizni racun Prodavca, u tri rate i to: prva rata u roku od 25 dana od
dana prijema pili¢a; druga rata u roku od 55 dana od prijema pili¢a i treca rata u roku
od 85 dana od dana prijema pili¢a (¢l. 6. Ugovora). Medutim, ¢lanom 7. Ugovora je



predvideno da ukoliko Kupac ne plati prvu ili drugu ratu u dogovorenim rokovima,
ceo dug dospeva za naplatu odmah, tj na dan isporuke robe 19. 10. 2007. (isporuka
prve partije), odnosno 23. 10. 2007. godine, kada je isporuka realizovana u celini
predajom druge partije pilica. Kako Kupac nije zapoceo sa izmirivanjem ugovorom
preuzete obaveze placanja cene, Prodavac ga je svojim dopisom od 21. 11. 2007.
opomenuo i obavestio ga o dospe¢u duga, shodno st. 2. ¢l. 7. Ugovora i zatraZio
isplatu celog duga, bez odlaganja. PoSto Kupac nije ni odgovorio Prodavcu, a nije ni
izmirio svoju osnovnu obavezu placanja cene, Prodavac je podneo Tuzbu Arbitrazi,
kako je to napred opisano.

TuZenik je, saglasno Ugovoru, bio duzan da kupljenu i uredno primljenu robu
plati na nafin 1 najkasnije o roku predvidenom Ugovorom. Kako je nesporno
utvrdeno da on to nije ucinio, a kako je Tuzilac odbio inicijativu za miran nacin
resenja spora sa Tuzenikom, Arbitar pojedinac je podvodenjem utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja pod odgovaraju¢e pravne norme, uvazio tuzbeni zahtev Tuzioca u pogledu
glavnog duga u celini i obavezao Tuzenika na isplatu glavnog duga TuZziocu, shodno
tacki 1. dispozitiva ove Odluke.

4.2. Pitanje kamate

Na osnovu isprava i dokaza koji su prilozeni uz Tuzbu, koje Tuzenik nije
osporio, Arbitar je utvrdio da je Tuzilac isporucio robu u dve partije — sukcesivno.
Tuzilac je u svakoj od faktura, koje su pratile robu, ozna¢io njenu vrednost u evrima,
saglasno zaklju¢enom Ugovoru sa TuzZenikom.

Stranke su ¢lanom 7. st. 2. Ugovora predvidele da “ukoliko Kupac ne plati
prvu ili drugu ratu, prodavac ima pravo na obracun i naplatu zakonske zatezne
kamate, koja se primenjuje u Makedoniji od dana prijema pilica do dana priliva
deviznih sredstava na ratun Prodavca u Beogradu®. TuZenik je ostao potpuno
neaktivan i nakon opomene koju mu je Tuzilac u pisanoj formi uputio 21.11.2007.
godine, kojim ga upozorava o posledicama iz ¢lana 7. Ugovora, ukljucujuéii[...] o
dospecu duga za naplatu, saglasno st. 2. ¢l. 7, kojim se, izmedu ostalog precizira i dan
pocetka toka perioda za obra¢un kamate. Tuzenik ni u dodatno ostavljenom roku od 8
dana u kome ga Tuzilac moli da isplati iznos celog duga, svoju osnovnu obavezu nije
izvr$io. Tuzilac je podigao Tuzbu i u svom tuzbenom zahtevu zatrazio isplatu glavnog
duga ,,sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19. 10. 2007. godine, shodno st. 2.
¢l. 7. Ugovora. Na usmenoj raspravi odrzanoj na ro¢iStu od 21.04.2008. godine,
punomoc¢nik Tuzioca je ,,precizirao® tuzbeni zahtev tako Sto je izmenio pocetak roka
za obracun kamate sa 19. 10. 2007, pomeraju¢i ga na 23.10.2007. godine, kada je
isporucena druga partija pilica, a time i ukupna koli¢ina ugovorene robe, saglasno ¢l.
3. Ugovora. Tuzilac je precizirao i visinu kamatne stope na 3, 25 % na godiSnjem
nivou, koja kao domicilna kamata odgovara prose¢noj kamatnoj stopi u relevantnom
periodu za evro, koju Evropska centralna banka obracunava za orofene novcane
depozite. Ovako opredeljena kamatna stopa predstavlja i medubankarsku kamatnu
stopu za depozite u evrima, koji objavljuje Udruzenje banaka Evropske unije na
informacionom sistemu Reuters-a.

Arbitraza je dostavila Zapisnik TuZenom sa odrzane glavne rasprave od
21.04.2008. godine, koji je on uredno primio, §to je utvrdeno dostavnicom, koja se
nalazi u spisima predmeta. Tuzeni se u ostavljenom roku nije izjaSnjavao o
¢injenicama iznetim na raspravi. On se nije protivio ni u pogledu dana pocetka
perioda za obrac¢un kamate, koji je Tuzilac precizirao na raspravi (23.10.2007.), i koji
je u odnosu na dan pocetka obracuna kamate opredeljenog u tuzbenom zahtevu
(19.10.2007.), po njega povoljniji. Tuzenik se nije protivio ni primeni kamatne stope
od 3,25% na godi$njem nivou, koja je takode po njega povoljnija u odnosu na kamatu



predvidenu istim ¢lanom Ugovora, na nivou zakonske zatezne kamate, koja se
primenjuje u Makedoniji.

Inace, visinu kamatne stope i obracun zatezne kamate, koja se primenjuje u
Makedoniji reguliSe Zakon o odredivanju visine stope zatezne kamate (,,Sluzben
vesnik na RM*, br. 65/92 1 70/93.). Zatezna kamata se, saglasno Zakonu, utvrduje na
godiSnjem nivou u visini eskontne stope Narodne banke Republike Makedonije
uvecane za odredeni procenat (¢l. 1.). Kako se visina eskontne stope Narodne banke
Republike Makedonije u periodu od 23. 10. 2007. godine, pa nadalje, kretala na nivou
od 6,5% godisnje (http://www.nbrm.gov.mk — ,Statisticki prilog®), jasno je da je
kamatna stopa od 3, 25 % na godiSnjem nivou, koju je Tuzilac opredelio na usmenoj
raspravi, ispod visine zakonske zatezne kamate na godiSnjem nivou, koja se
primenjuje u Makedoniji. Kod reSavanja ovog pitanja, arbitar se nije upustao u druge
detalje primene zakonske zatezne kamate, osim §to je utvrdio da bi eventualna njena
primena, bila nepovoljnija po Tuzenika.

Polaze¢i od utvrdene Cinjenice da TuZenik po izdatim fakturama na ime cene
za isporucenu robu od strane Tuzioca nije izvr§io dugovanu isplatu, Arbitar je
primenio ¢l. 7. Ugovora, kao 1 ¢l. 78. Konvencije o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe OUN prema kome «ako jedna strana ne plati cenu ili neki drugi iznos sa
kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na kamatu na takav iznos...», i obavezao
Tuzenog na plac¢anje kamate zbog neizmirenog glavnog duga Tuzenika od 13.185,00
(trinaest hiljada sto osamdeset i pet) evra, koji €ini osnovicu za izracunavanje iznosa
duga po osnovu kamate.

Primenom kamatne stope od 3,25 %, na godiSnjem nivou, ¢ija se visina u
konkretnom slucaju smatra opravdanom iz napred navedenih razloga, na iznos
glavnog duga od 13.185,00 (trinaest hiljada sto osamdeset i pet) evra, kao osnovice za
obracun, utvrdi¢e se visina kona¢nog nov¢anog iznosa, koji Tuzenik duguje Tuziocu
po osnovu kamate za vremenski period od 23. 10. 2007. godine, kao dana pocetka
njenog obracuna, do dana isplate TuZiocu.

Na osnovu izvedenih dokaza i konkretnih okolnosti, Arbitar pojedinac je o
pitanju kamate odlucio na nacin preciziran u tac. 2. dispozitiva Odluke.

4.3. Pitanje troskova

Tuzilac je tuzbenim zahtevom trazio da mu Arbitraza prizna naknadu troskova
koje je imao u postupku. Punomoc¢nik TuZioca je dostavio Arbitrazi Troskovnik, koji
je pridruzen spisima predmeta, i zahtevao isplatu po tom osnovu na ime:

a) registracioinih troskova u iznosu od 10.820 dinara, §to na dan njihove uplate
na ziro ratun Arbitraze, 12.12.2007. godine, po srednjem deviznom kursu Narodne
banke Srbije od 79,69 dinara za jedan evro (http://www.nbs.rs), odgovara ekvivalentu
od 136 evra;

b) arbitraznih troskova u iznosu 75. 227 dinara, $to na dan njihove uplate na
ziro racun Arbitraze, racunato po srednjem zvanicnom deviznom kursu Narodne
banke Srbije od 78,35 dinara za jedan evro (http://www.nbs.rs), odgovara ekvivalentu
od 960 evra;

v) sastav Tuzbe u iznosu od 11.000 dinara, S§to na dan donoSenja ovog
Resenja, po srednjem zvani¢nom deviznom kursu Narodne banke Srbije, od 79,02
dinara za jedan evro (http://www.nbs.rs), odgovara ekvivalentu od 139 evra.

g) prisustvo ro€istu u iznosu od 12.000 dinara, §to na dan donosenja Odluke,
prema srednjem zvanicnom kursu Narodne banke Srbije, od 79,02 dinara za jedan
evro (http://www.nbs.rs), odgovara ekvivalentu od 151 evro.
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Po oceni Arbitra pojedinca, navedeni pojedinacni iznosi i njihov ukupan zbir
od 1.386 evra, zahtevani TroSkovnikom, su razumni i bili su potrebni radi
ucestvovanja TuZzioca u ovoj parnici.

Posto je Tuzenik u celini izgubio parnicu u ovom sporu, on duguje protivnoj
stranci naknadu troSkova, koje je ona imala u parnici. Iz tih razloga je Arbitar
pojedinac u ta¢. 3. dispozitiva ove Odluke u celini prihvatio zahtev Tuzioca u
pogledu visine i prava na naknadu troskova, koje je imao u ovoj parnici.

5. Konaé¢nost, dejstvo i izvrSenje Odluke

Na osnovu clana 56. Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj
komori Srbije, kao i Zakona o arbitrazi («SI. Glasnik RS», br. 46/2006.), ova
arbitrazna Odluka ima snagu pravnosnazne presude redovnog suda. Ona je konac¢na i
protiv nje nema mesta zalbi, a stranke su se prihvatanjem nadleznosti Arbitraze
obavezale da ¢e Odluku izvrsiti.

U Beogradu, 18. jun 2008.
Zapisnicar, Arbitar pojedinac,

D.P. [....]



