1

Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, i to [...] kao arbitar
pojedinac, sa zapisniCarem [...], reSavajuéi u sporu tuzioca [...], Kipar, koga po punomocju
zastupa g-din [...], advokat iz [...], protiv tuzenog [...], Italija, radi duga u iznosu od 22.125,67
EUR sa kamatom i zahtevom za naknadu troSkova arbitraznog postupka, po sprovedenom
postupku 1 po odrzanoj usmenoj raspravi dana 14. maja 2008. godine, na osnovu ¢lanova 13.,
20, 21. stav 3., 25. stav 3., 34. stav 7., 35, 37. stav 6. i 45 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj
arbitrazi, donosi slede¢u

ODLUKU

USVAIJA SE tuzbeni zahtev u pogledu glavnog duga u iznosu od 22.125,67 EUR i obavezuje
tuzeni da tuziocu navedeni iznos isplati u roku od 15 dana

USVAJA SE tuZbeni zahtev u pogledu kamate i obavezuje tuZeni da plati tuziocu za docnju u
isplati glavnog duga od 22.125,67 EUR iznos kamate po kamatnoj stopi od 3,25% godisnje,
pocev od 30. oktobra 2006. godine pa do konacne isplate. Ovaj iznos tuzeni je duzan da uplati u
roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

USVAIJA SE tuzbeni zahtev u pogledu troSkova postupka i obavezuje tuZzeni da plati tuziocu
iznos od 2.085,00 EUR na ime registracionih i arbitraznih troskova i troskova zastupanja u roku
od 15 dana od dana prijema ove odluke.

OBRAZLOZENE

I NADLEZNOST SPOLjNOTRGOVINSKE ARBITRAZE PRI PRI PRIVREDNOJ
KOMORI SRBIJE — POSTOJANE ARBITRAZNOG SPORAZUMA

1. Tuzilac je podneo tuzbu Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije u
Beogradu 22. oktobra 2007. godine (zavedenu u Sekretarijatu Arbitraze t. 14/07) u kojoj
je, izmedu ostalog, naveo da je nadleznost ove Arbitraze predvidena ¢lanom 11. stav 2.
Ugovora [...] o prodaji beSavnih celicnih cevi koji su tuzilac i tuZeni (u svojstvu
prodavca i kupca) zakljucili 29. avgusta 2006. godine u Beogradu.

2. Tuzeni je uredno primio tuzbu 27. decembra 2007. godine, a isto tako i poziv za usmenu
raspravu 17. aprila 2008. godine, nakon Cega nije istakao prigovor nenadleZnosti
Arbitraze. Takode, tuzeni nije osporio nadleznost Arbitraze ni u jednom od svoja dva
dopisa koja je uputio Sekretarijatu arbitraze — prvom, od 18. januara 2008. godine i
drugom, od 14. aprila 2008. godine.

3. Arbitar pojedinac, imaju¢i u vidu ¢lan 13. stav 1. Pravilnika o spoljnotrgovinskoj
arbitrazi, ustanovio je da u spomenutom Ugovoru [...] koji su tuzilac i tuzeni zakljucili
u Beogradu 29.. avgusta 2006. godine, postoji i da je punovazna arbitrazna klauzula o
nadleznosti ove Arbitraze. Naime, u ¢lanu 11. stav 2. tog Ugovora jasno je re¢eno da
,Ukoliko ugovorne strane ne postignu dogovor po spornom pitanju, isto ¢e razmatrati
Arbitrazni sud u Beogradu (Srbija) u skladu sa Privrednom komorom Srbije”. Prema
tome, uprkos ne ba$ uspelom overenom prevodu, sasvim je ocigledno da su obe
ugovorne strane iz Ugovora, odnosno sada tuzilac i tuzeni, u slucaju spora predvidele
nadleznost upravo Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu.



II IMENOVANjE ARBITRA

1.

U svojoj tuzbi, tuzilac je naveo da je saglasan da predsednik Arbitraze imenuje
arbitra pojedinca sa Liste arbitara za reSavanje nastalog spora. TuZeni se o tome nije
izjaSnjavao, tako da je predsednik Arbitraze saglasno stavu 3. ¢lana 21. Pravilnika,
Zaklju€kom od 05. februara 2008. godine, kao arbitra pojedinca imenovao [...].
Arbitar pojedinac imenovan od strane predsednika Arbitraze prihvatio se funkcije
arbitra 07. februara 2008. godine o c¢emu su i tuzilac i tuzeni uredno obavesteni
dopisom Sekretarijata Arbitraze od 08. februara 2008. godine. Uz dopis je strankama
dostavljena i kopija izjave arbitra da se prihvata duznosti i da je nezavisan u odnosu
na stranke. Nijedna od stranaka nije stavila primedbu u roku od 15 dana od dana
prijema izjave, tako da je arbitar imenovan u smislu stava 3. ¢lana 25. Pravilnika.

Iz svega recenog, kao i odredbe stava 1. ¢lana 20. Pravilnika, proizilazi da je
Arbitraza u ovoj pravnoj stvari uredno konstituisana, u skladu sa navedenim
relevantnim odredbama Pravilnika o spoljnotrgovinskoj arbitrazi.

III MERODAVNO PRAVO

I.

Clanom 11. stav 2. Ugovora [...] zaklju¢enom izmedu stranaka u Beogradu 29.
avgusta 2006. godine, povodom cCijeg je izvrSenja pokrenut postupak pred ovom
Arbitrazom, predvideno je da ¢e za reSavanje eventualnog spora biti merodavno
stpsko pravo (,,Arbitraza ¢e se odrzati na srpskom jeziku uz primenu srpskih
zakona®).

Arbitar smatra da u ovom slucaju treba u prvom redu primeniti odredbe Konvencije
Ujedinjenih Nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (Becka konvencija) iz
1980. godine. Naime, prema njenom ¢lanu 1. stav 1. tacka (b), ,,Ova konvencija
primenjuje se na ugovore o prodaji robe zakljucene izmedu strana koje imaju svoja
sediSta na teritorijama razli¢itih drzava... kad pravila medunarodnog privatnog prava
upucuju na primenu prava jedne drzave ugovornice”. Prema clanu 19. srpskog
Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (1982), ,,za ugovor
je merodavno pravo koje su izabrale ugovorne strane“. Primenom ovog pravila
medunarodnog privatnog prava, dolazi se do prava Srbije kao merodavnog prava,
dakle, do prava drzave ¢lanice Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe.
Arbitar smatra da su stranke, ukoliko su Zelele da ishode primenu srpskih unutra$njih
zakona (pre svega, Zakona o obligacionim odnosima), to mogle posti¢i isklju¢enjem
odredaba Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe. Ipak, pitanje primene
odredaba Konvencije ili Zakona u ovom je slucaju bez prakti¢nog znacaja s obzirom
da ¢lan 59. Konvencije i stav 1. ¢lana 516. Zakona o obligacionim odnosima
predvidaju istovetno resenje.

Prema clanu 7. stav 2. Konvencije, pitanja koja se ticu materije koju ona ureduje, a
koja nisu izricito reSena u njoj, reSavace se prema opstim nacelima na kojima ova
konvencija pociva ili, u odsustvu tih nacela, prema pravu merodavnom na osnovu
pravila medunarodnog privatnog prava. U tom smislu, ukoliko je re¢ o takvim
pitanjima, mogu se primeniti i odgovaraju¢e odredbe Zakona o obligacionim
odnosima Srbije.

Na postupak pred Arbitrazom arbitar je primenio odredbe Pravilnika o
Spoljnotrgovinskoj arbitrazi, saglasno stavu 1. ¢lana 45. tog Pravilnika.



IV ARBITRAZNI POSTUPAK

1.

2.

Postupak pred ovom Arbitrazom pokrenut je tuzbom koju je tuzilac podneo 22.
oktobra 2007. godine, zavedena u Sekretarijatu arbitraze pod brojem t.14/07.

Arbitar je uvidom u postanske povratnice i izveStaje pravnog lica registrovanog za
poslove dostavljanja (DHL) utvrdio da je tuzenik, od strane Sekretarijata Arbitraze,
uredno obavestavan o svim podnescima i radnjama tuZioca i ArbitraZze.

Tuzeni je uredno primio tuzbu (upuéenu od strane Sekretarijata Arbitraze dopisom
od 03. decembra 2007. godine na srpskom i engleskom jeziku) dana 27. decembra
2007. godine Sto se vidi iz povratnice broj RR 117762809 RS. Uz tuzbu, dostavljen
mu je i Pravilnik spoljnotrgovinske arbitraze na engleskom jeziku i srpskom jeziku i
Lista arbitara. U tom dopisu, Sekretarijat je obratio paznju tuzenom na ¢lan 34. stav
7. Pravilnika, po kome, ako uredno pozvani tuzeni ne odgovori na tuzbu ili poziv, ili
odbije da uzme ucesce u arbitraznom postupku, arbitrazni postupak se nastavlja
prema odredbama Pravilnika. Takode, tuZeni je uredno primio i poziv za raspravu
(upucen od strane Sekretarijata Arbitraze 15. aprila 2008. godine, na srpskom i
engleskom jeziku) dana 17. aprila 2008. godine, $to se vidi iz detaljnog izvestaja
DHL br. 2809384826.

U vezi sa dostavljanjem poziva za raspravu, arbitar zeli da ukaze na omasku uc¢injenu
od strane Sekretarijata arbitraze, koja je, medutim, uocena i ispravljena i ni na koji
nacin nije negativno uticala na pravo odbrane tuzenog. Naime, prilikom slanja prvog
poziva za raspravu dana 19. marta 2008. godine, Sekretarijat arbitraze je omasSkom
napisao u engleskom tekstu da je datum odrzavanja usmene rasprave 16. mart (“16™
of March 2008/Wednesday at 12 a.m.”), dok je u tekstu na srpskom jeziku stajalo da
¢e se rasprava odrzati ,,16. aprila / sreda 2008. godine, u 12 casova®“. TuZeni je
(dobivsi ovaj dopis Sekretarijata arbitraze 21. marta 2008. godine) 14. aprila 2008.
godine uputio pismo faksom Sekretarijatu arbitraze u kome navodi: ,,primio sam vase
pismo od 19. marta 2008. godine kojim me obavesStavate da ¢e arbitar pojedinac
odrzati usmenu raspravu 16. marta 2008. godine / sreda u 12 ¢asova. Imajucéi u vidu
diskrepancu izmedu ova dva datuma, molim vas da odredite novi datum usmene
rasprave, kako bi mogli da organizujemo prisustvo naseg predstavnika.” Istog dana
(14. aprila 2008. godine) Sekretarijat arbitraze je faksom uputio dopis tuziocu u
kome objasnjava nastalu gresku. Sledeceg dana (15. aprila 2008. godine) Sekretarijat
arbitraze je tuZenom poslao novi poziv za usmenu raspravu, zakazanu za 14. maj
2008. godine, koji je ovaj uredno primio 17. aprila 2008. godine. Prema tome, arbitar
jos jednom konstatuje da omaska ucinjena u prvom dostavljanju nije ni na koji nacin
negativno uticala na pravo odbrane tuzenog, S$to se jasno vidi i iz iznetog sleda
dogadaja.

Tuzeni je odgovorio na tuzbu svojim dopisom od 18. januara 2008. godine. U njemu
je predsednik [...] naveo da kompanija koju on predstavlja duguje [...]-u iznos od
22.125,67 EUR i da ne uspeva da ga plati zbog problema koje ima sa ugovorom u
Libiji po kome mu kasne plac¢anja. Takode je istakao da u postupku pred Arbitrazom
»hema potrebe da bilo ko zastupa [...] posto je potrazivanje nesporno.” Istog dana,
tuzeni je uputio i dopis tuziocu (i kopiju tog dopisa Arbitrazi) u kome objasnjava
razloge kasnjenja u placanju duga u iznosu od 22.125,67 EUR, i izmedu ostalog
istiCu¢i (obracaju¢i se tuziocu) da ,vase potrazivanje nije i nikada nije bilo
osporavano sa naSe strane. Takode, nagovestava placanje duga ¢im dobije novac i
izrazava spremnost na pla¢anje dodatnog iznosa preko iznosa duga. Sekretarijat
arbitraze zatraZio je od tuZioca da se izjasni na ove dopise tuzenog u roku od 15
dana. Tuzilac je postupio po nalogu Sekretarita arbitraze i svoj odgovor dostavio 04.
februara 2008. godine. U njemu je najpre konstatovao da ,tuzeni €ini nespornim
predmetno potrazivanje®, a zatim istakao da se navodi tuzenog ponavljaju ve¢ duze
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vreme, kako pre tako i posle pokretanja arbitraznog postupka, i da ih ,tuzilac ne
prihvata kao izgovor za izbegavanje tuzenikove obaveze. Stoga, smatraju¢i da oni
nemaju nikakvog uticaja na tok arbitraznog postupka, ,,moli da Arbitraza u $to
kra¢em roku donese odluku®.

Tuzilac je uz tuzbu prilozio generalno punomocje izdato od strane [...]. Sekretarijat
arbitraze nalozio mu je dopisom od 03. decembra 2008. godine da dostavi specijalno
punomocdje za zastupanje u ovom sporu. Tuzilac je postupio po nalogu Sekretarijata
arbitraze i dostavio specijalno punomoc¢je 08. januara 2008. godine.

U svojoj tuzbi, tuzilac je izjavio ,,...da ne zahteva odrzavanje usmene rasprave, ve¢
da je saglasan da Arbitraza, nakon Citanja dostavljenih pismenih dokaza, primenom
Zakona o obligacionim odnosima donese... odluku.” Medutim, imajuc¢i u vidu
odredbu ¢lana 35. stav 1. Pravilnika i smatraju¢i da usmenu raspravu treba odrzati,
arbitar pojedinac je zakazao usmenu raspravu za 14. maj 2008. godine, kada je ona i
odrZana u prostorijama Arbitraze. Osim toga, arbitar je imao u vidu i stav 4. ¢lana 35.
Pravilnika, po kome predlog da se odluka donese bez odrzavanja usmene rasprave
mogu podneti stranke sporazumno, $to ovde, o¢igledno, nije bio slucaj (jer se tuzeni
o0 tome uopste nije izjasnjavao).

. Usmena rasprava odrzana je 14. maja 2008. godine s pocetkom u 12 sati u

prostorijama Arbitraze. Raspravi je pristupio samo punomocnik tuzioca, g-din [...],
advokat iz [...]. Za tuZenog niko nije pristupio raspravi. Donose¢i Zakljucak da se
usmena rasprava odrzi bez prisustva tuzene strane, arbitar je konstatovao, najpre, da
prema stavu 7. ¢lana 34. Pravilnika, ako uredno pozvani tuzeni ne odgovori na tuzbu
ili poziv, ili odbije da uzme ucesée u arbitraznom postupku, arbitrazni postupak se
nastavlja prema odredbama Pravilnika. Zatim je, takode, konstatovao da prema stavu
6. ¢lana 37. Pravilnika, ako jedna ili obe stranke iako uredno pozvane ne dodu na
usmenu raspravu, arbitar, poSto utvrdi da su stranke uredno pozvane na usmenu
raspravu 1 da nemaju opravdanih razloga za svoje odsustvo, moze pristupiti
raspravljanju spora kao da su stranke prisutne. Arbitar je tokom usmene rasprave
pristupio izvodenju dokaza cCitanjem isprava podnetih uz tuzbu i sasluSanjem
punomocnika tuzioca. Nakon sprovedenog dokaznog postupka, arbitar je tuZiocu
nalozio da u roku od 3 dana dostavi Sekretarijatu Arbitraze TroSkovnik. Najzad,
arbitar je nalozio Sekretarijatu Arbitraze da primerak Zapisnika sa usmene rasprave
dostavi tuzenom.

Tuzilac je postupio po nalogu arbitra i dostavio Sekretarijatu Arbitraze Troskovnik.
Sekretarijat Arbitraze je takode poslao primerak Zapisnika sa usmene rasprave
tuZenom.

V CINJENICNO STANjE, TUZBENI ZAHTEV, STANOVISTA TUZIOCA I TUZENOG
O CINjENICNIM I PRAVNIM PITANjIMA

l.

U tuzbi koja je u Sekretarijatu Arbitraze primljena 22. oktobra 2007. godine tuzilac
je naveo da je sa tuzenim zakljucio u Beogradu dana 29. avgusta 2006. godine
Ugovor [...]012/06 i aneks tog Ugovora (Dodatak # 1 Ugovoru [...] 012/06), od
istog datuma, o prodaji oko 40 Mt ¢eli¢nih beSavnih cevi. Isporuka je na zahtev
kupca, italijanske firme, trebalo da se izvr$i u Budimpesti, Madarska, septembra
2006, a Ugovorom i njegovim Dodatkom # 1 bilo je predvideno odloZeno plac¢anje sa
rokom od 45 dana od dana isporuke. U Dodatku # 1 odredena je i cena u iznosu od
33.931,00 EUR. Prodavac je robu isporucio u skladu sa svojim ugovornim
obavezama, u Budimpesti, u dva navrata - 11. septembra 2006. godine, Sto se vidi
izmedunarodnog tovarnog lista br. 27831 i 14. septembra 2006. godine, Sto se vidi iz
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medunarodnog tovarnog lista br.27893. Takode, prodavac (sada, tuzilac) je kupcu
(sada, tuzenom) ispostavio fakturu 101-MK-06 od 11. septembra 2006. godine na
iznos od 17.069,00 EUR i fakturu 102-MK-06 od 14. septembra 2006. godine na
iznos od 17.056,67 EUR. S obzirom da je roba isporucena 14. septembra 2006.
godine, obaveza plac¢anja robe kupca dospela je, nakon 45 dana, 30. oktobra 2006.
godine.

Kupac je, medutim, 23. januara 2007. godine izvrSio samo delimi¢no placanje svoje
obaveze, uplativ§i na racun prodavca iznos od 12.000,00 EUR. S obzirom da je
ukupan iznos po obe fakture koje mu je ispostavio prodavac bio 34.125,67 EUR
(17.069,00 EUR po prvoj fakturi, plus 17.056,67 EUR, po drugoj fakturi), kupac je
ostao u obavezi da prodavcu isplati jo§ 22.125,67 EUR

U vezi sa postoje¢im dugom, prodavac i kupac su izvrsili sravnjenje poslovnih knjiga
— prodavac je uputio dopis kupcu faksom dana 15. marta 2007. godine u kome je
oznacio iznos preostalog dugovanja, sa molbom da kupac stavljanjem potpisa i
pecata potvrdi iznos, Sto je kupac i ucinio.

Pored toga, prodavac je preko punomocénika uputio 23. jula 2007. godine dopis
kupcu, na srpskom i engleskom jeziku, traze¢i od njega da mu u roku od 8 dana od
dana prijema dopisa isplati preostali iznos od 22.125,67 EUR. Kupac je odgovorio
dopisom od 6. avgusta 2007. godine u kome je naveo da je njegovo dugovanje
nesporno, ali da zbog politickih problema koja italijanska preduzeca imaju u Libiji
nije u stanju da to odmah ucini. Medutim, naveo je da ¢e do polovine septembra
isplatiti prodavcu barem polovinu duga.

Posto kupac ni nakon tog roka nije izvrSio bilo kakvu uplatu prodavcu, prodavac je
podneo tuzbu Spoljnotrgovinskoj arbitrazi u Beogradu 22. oktobra 2007. godine.

U odgovoru na tuzbu od 18. januara 2008. godine kupac (sada tuzeni) izricito je
potvrdio da duguje prodavcu (sada tuziocu) iznos od 22.125,67 EUR. Osim toga, u
istom dopisu naveo je da u postupku pred Arbitrazom ,,... nema potrebe da bilo ko
zastupa [...] poSto je potrazivanje nesporno®. Istog dana, tuzeni je uputio i dopis
tuziocu (i kopiju tog dopisa Arbitrazi) u kome objaSnjava razloge kasnjenja u
placanju duga u iznosu od 22.125,67 EUR, i izmedu ostalog, isticuci (obracajuci se
tuziocu) da ,,vaSe potrazivanje nije i nikada nije bilo osporavano sa nase strane‘.
Takode, nagovesStava placanje duga ¢im dobije novac i izrazava spremnost na
plac¢anje dodatnog iznosa preko iznosa duga.

Sekretarijat arbitraze zatrazio je od tuzioca da se izjasni na ove dopise tuzenog u
roku od 15 dana. Tuzilac je postupio po nalogu Sekretarijata arbitraze i svoj odgovor
dostavio 04. februara 2008. godine. U njemu je najpre konstatovao da ,.tuzeni €ini
nespornim predmetno potrazivanje®, a zatim istakao da se navodi tuzenog ponavljaju
ve¢ duze vreme, kako pre tako i posle pokretanja arbitraznog postupka, i da ih
»tuzilac ne prihvata kao izgovor za izbegavanje tuZenikove obaveze™. Stoga,
smatraju¢i da oni nemaju nikakvog uticaja na tok arbitraznog postupka, ,,moli da
Arbitraza u $to kracem roku donese odluku®.

VI TOK USMENE RASPRAVE

1.

Usmena rasprava odrzana je 14. maja 2008. godine s pocetkom u 12 sati u
prostorijama Arbitraze. Raspravi je pristupio samo punomoc¢nik tuzioca, g-din [...],
advokat iz [...], po punomoéju koje je priloZeno u spise predmeta.

TuZeni nije pristupio usmenoj raspravi iako je na nju uredno pozvan od strane
Sekretarijata arbitraze.
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3. Donosec¢i Zakljucak da se usmena rasprava odrzi bez prisustva tuzene strane, arbitar

je konstatovao, najpre, da prema stavu 7. ¢lana 34. Pravilnika, ako uredno pozvani
tuzeni ne odgovori na tuzbu ili poziv, ili odbije da uzme uce$¢e u arbitraznom
postupku, arbitrazni postupak se nastavlja prema odredbama Pravilnika. Zatim je,
takode, konstatovao da prema stavu 6. ¢lana 37. Pravilnika, ako jedna ili obe stranke
iako uredno pozvane ne dodu na usmenu raspravu, arbitar, posto utvrdi da su stranke
uredno pozvane na usmenu raspravu i da nemaju opravdanih razloga za svoje
odsustvo, moze pristupiti raspravljanju spora kao da su stranke prisutne.

Punomo¢nik tuzioca u svojoj reci je izjavio da tuzilac u svemu ostaje pri navodima iz
tuzbe i predlogu za donoSenje arbitrazne odluke.

Arbitar je tokom usmene rasprave pristupio izvodenju dokaza cCitanjem isprava
podnetih uz tuzbu i sasluSanjem punomoc¢nika tuzioca. Procitani su: Ugovor [...],
zakljucen 29. avgusta 2006. godine na srpskom i engleskom jeziku; Dodatak 1
Ugovora [...] 012/06 zakljuCen 29. avgusta 2006. godine na srpskom i engleskom
jeziku; faktura 101-MK-06 od 11. septembra 2006. godine na srpskom i engleskom
jeziku; faktura 102 MK-06 od 14. septembra 2006. godine na srpskom i engleskom
jeziku; medunarodni tovarni list br.27893; medunarodni tovarni list br.27831;
izvestaj banke od 23. januara 2007. godine o tome da je tuzeni delimi¢no izvrSio
obavezu isplatom iznosa od 12.000,00 EUR; dopis tuzioca o sravnjenju poslovnih
knjiga kojim je tuZeni svojim potpisom i pecatom potvrdio da duguje utuzeni iznos;
podnesak tuzenog Arbitrazi od 18. janura 2008. godine; dopis tuZzenog tuziocu od 18.
januara 2008. godine; podnesak tuzioca Arbitrazi od 28. januara 2008. godine i
podnesak tuzenog od 6. avgusta 2007. godine.

Nakon sprovedonog dokaznog postupka, arbitar je tuziocu naloZio da u roku od 3
dana dostavi TroSkovnik. Takode, arbitar je nalozio Sekretarijatu Arbitraze da
primerak Zapisnika sa usmene rasprave dostavi tuzenom. Sekretarijat arbitraze
dostavio je primerak Zapisnika sa usmene rasprave tuzenom. Isto tako, tuZzilac je u
roku koji mu je odreden dostavio TroSkovnik Sekretarijatu arbitraze.

VII RAZLOZI ZA ODLUKU ARBITRAZE U POGLEDU ZAHTEVA IZ TUZBE

I.

Rukovodec¢i se principom efikasnosti, arbitar smatra da kod takvog stanja ove pravne
stvari nema potrebe za novom usmenom raspravom i da odluku moze doneti na
osnovu dosad izvedenih dokaza, kao i podnesaka stranaka.

Ceneci izvedene dokaze, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, arbitar je
ustanovio da su stranke zakljucile 29. avgusta 2006. godine u Beogradu Ugovor [...]
o prodaji Celicnih beSavnih cevi, kao 1 Dodatak # 1 Ugovoru. Po tom Ugovoru i
njegovom Dodatku, prodavac je preuzeo obavezu da kupcu proda oko 40 Mt
beSavnih cCelicnih cevi i da robu isporuci septembra 2006. godine u Budimpesti.
Prodavac je svoju obavezu izvrSio saglasno preuzetim obavezama, isporucivsi robu
11. i 14. septembra. S druge strane, kupac je trebao da plati cenu u iznosu od
33.931,00 EUR sa odlozenim pla¢anjem od 45 dana od dana isporuke, §to imaju¢i u
vidu datum isporuke, znaci da je njegova obaveza plac¢anja cene dospela 30. oktobra
2006. godine. Medutim, kupac nije platio cenu u roku predvidenom Ugovorom i
njegovim Dodatkom, iako mu je prodavac uredno ispostavio fakture — 11. septembra
2006. godine na iznos od 17.069,00 EUR 1 14. septembra 2006. godine na iznos od
17.056,67 EUR. Umesto toga, kupac je 23. januara 2007. godine izvrSio samo
delimi¢no placanje svoje obaveze u iznosu od 12.000,00 EUR, tako da je ostao u
obavezi da prodavcu isplati jo§ 22.125,67 EUR.

. Medu strankama nije sporno da je tuzilac, prodavac iz Ugovora, izvrSio svoju

obavezu isporuke, a da tuZeni duguje utuzeni iznos od 22.125,67 EUR. Sta vise, kako
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se arbitar mogao uveriti iz dokaza procCitanih na usmenoj raspravi, tuzeni je u
nekoliko dopisa tuziocu i Arbitrazi potvrdio da je potraZzivanje tuzioca nesporno, da
¢e on platiti dug ¢im pribavi novac, da je spreman da plati iznos i preko utuzenog
duga, da ¢e platiti barem polovinu duga u kratkom roku, a ostatak ¢im pribavi novac
isl

Arbitar je usvojio tuzbeni zahtev u pogledu glavnog duga u iznosu od 22.125,67
EUR imaju¢i u vidu relevantne odredbe Konvencije o medunarodnoj prodaji robe
(Becka konvencija). Prema njenom clanu 59., ,, Kupac je duzan da isplati cenu onog
dana koji je odreden ugovorom ili koji se moze utvrditi na osnovu ugovora ili ove
konvencije, bez potrebe da prodavac postavi neki zahtev ili u¢ini neke druge
formalnosti®. Arbitar konstatuje da je u osnovi isto resenje predvideno je i stavom 1.
¢lana 516. Zakona o obligacionim odnosima Srbije, po kome (je),, Kupac duzan
platiti cenu u vreme i na mestu odredenom u ugovoru®. Prema tome, u ovom slucaju,
na osnovu Ugovora (i njegovog Dodatka), moze se utvrditi dan kada je kupac bio
duzan da plati cenu — 45. dana od dana isporuke, $to imaju¢i u vidu da je isporuka
izvrSena 14. septembra 2006. godine, zna¢i da je njegova obaveza placanja cene
dospela 30. oktobra 2006. godine. Takode, arbitar je primenio i ¢lan 62 iste
Konvencije prema kome, ,,Prodavac moze zahtevati od kupca da plati cenu...
Okolnosti na koje se poziva tuzZeni, po misljenju arbitra, nisu od znacaja za njegovu
obavezu plac¢anja cene tuziocu. Duznik odgovara za svoje novcane obaveze i onda
kada je bez svoje krivice ostao bez novcanih sredstava, na primer, ukoliko mu
njegovi duZznici nisu na vreme uplatili dugovane iznose, kao $to je re¢ u ovom
sluc¢aju. Kupac, prema tome, odgovara za neplacanje cene i kad nije kriv $to nema
novca da plati dugovanu cenu, utoliko Sto takvo neplacanje predstavlja povredu
ugovornih obaveza (konkretno, ovde, Ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka 29.
avgusta 2006. godine i njegovog Dodatka).

Prilikom donoSenja odluke o kamati, arbitar je imao u vidu odredbu ¢lana [78].
Konvencije o medunarodnoj prodaji robe (Becka konvencija), prema kojoj, ako jedna
strana ne plati cenu, druga strana ima pravo na kamatu na takav iznos. Medutim,
ovom Konvencijom nije propisana visina kamatne stope na iznose u docnji. U praksi
Spoljnotrgovinske arbitraze, u ovakvoj situaciji, oformljeno je pravilo da se na iznose
u stranoj valuti odreduje tzv. domicilna kamata. Osim toga, i sam tuzilac je u tuzbi
izneo zahtev za plac¢anje kamate po domicilnoj stopi koju zemlje Evropske Unije
placaju za evro.

Arbitar je zauzeo stanoviSte da se kao domicilna kamata za Evro moze uzeti kamata
po stopi koju Evropska centralna banka obra¢unava svojim komintentima za oro¢ene
depozite. Evropska centralna banka objavljuje ove kamatne stope u svom
Statistickom biltenu, te na informacionom sistemu Reuters-a. Kao domicilna
kamatna stopa za Evro moZe se uzeti i tzv. EURIBOR kamatna stopa, koja
predstavlja medubankarsku kamatnu stopu za depozite u evrima, koje objavljuje
Udruzenje banaka Evropske Unije na informacionom sistemu Reuters-a. Uvidom u
podatke u ove dve kamatne stope, arbitar je utvrdio da su one identi¢ne.

Arbitar je posao od ustaljene prakse Spoljnotrgovinske arbitraze da kamatu dosuduje
precizno odreduju¢i visinu kamatne stope za iznose u stranoj valuti. Uvidom u
podatke o kamati koju objavljuje Evropska centralna banka i Udruzenje banaka
Evropske unije, arbitar je utvrdio da je prose¢na kamatna stopa u relevantnim
periodima za Evro bila 3,25% godiSnje, te je na iznos duga dosudio tu kamatnu
stopu.

Kupac je duzan da plati kamatu pocevsi od dana nastupanja dospelosti. Kako je
prethodno istaknuto, rok dospelosti je 30. oktobar 2006. godine, s obzirom da je tada
istekao 45. dan od dana isporuke robe, koji je Dodatkom # 1 Ugovora predviden kao
rok pla¢anja cene.
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10. U dosudivanju arbitraznih troskova, arbitar se rukovodio pravilom uspeha u sporu,
kao 1 kriterijjumom nadoknade potrebnih troskova. U Troskovniku dostavljenom
Sekretarijatu Arbitraze tuzilac je naveo da ukupno ti troskovi iznose 2.257,00 EUR:
za registracione troSkove 140 EUR, za arbitrazne troskove 1.329,00 EUR, za
troskove zastupanja 616,00 EUR (sa detaljnom specifikacijom) i za troskove
prevodenja 172,00 EUR. Arbitar, medutim, nije mogao prihvatiti stavku u
Troskovniku koja se odnosi na troskove prevodenja jer su u ¢lanu 11. stav 2.
Ugovora koji su stranke zakljucile predvidele ,,da ¢e se Arbitraza odrzati na srpskom
jeziku®. Takvom zakljucku, po misljenju arbitra, vodi i tumacenje stava 2. ¢lana 59.
Pravilnika o spoljnotrgoviskoj arbitrazi, po kome ,,Ukoliko se postupak vodi na
stranom jeziku ili jezicima, stranke su duzne da snose sve dodatne troskove vezane
za prevodenje isprava, dokaza i usmene rasprave“. Zbog toga je doneo odluku da je
na ime troskova postupka tuzeni duzan da tuziocu isplati iznos od 2.085,00 EUR,
odnosno da se iznos koji je tuzilac naveo u Troskovniku umanji za 172 EUR, koliko
iznose troskovi prevodenja.

VIII KONACNOST ODLUKE
1. Prema stavu 1. ¢lana 56. Pravilnika o spoljnotrgovinskoj arbitrazi, arbitrazna odluka
je konacna i protiv nje nema mesta zalbi. Ona ima snagu pravnosnazne presude

redovnog suda. Prema stavu 2. istog ¢lana, prihvatanjem nadleznosti Arbitraze,
stranke se obavezuju da ¢e njenu odluku izvrsiti.

U Beogradu,
23. maj 2008.

Zapisnicar arbitar pojedinac

[...] [...]



