Slovak case text

District Court in Bratislava I 22 May 2008 [22 Cb/269/2007]

Pravny odbor: Obchodné prive
Predmet sporu: § 309, 39 EUR
22CHI269/2007

1307207706

Rezsudok

Okresny sud Bratislava IH v Bratislave, v konan{ pred sudkyfiou: JUDr. Richtarikova BoZena, v pravaej veci
Zalobew: F.E. G. H. C.,, W. XX, . A-XXXX. 8. 1. T, R. R,, zasttipeného: J.. M. ., advokatom, A. . M. X, . B,
proti zalovanému: T., sr.0, 5. V. C. XX, . B, ICO: XXXXXXXX, . zastipeného: J. K., L. S. XXXX, . S., 0
zaplatenie sumy 8 309, 39 EUR s prislufenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v inn ¥ zaplatit’ Zalobcovi 8 309, 39 EUR s 8% tirokom z ome#kania roéne od 30.11.2006 do
zaplatenia;

ako aj trovy konania v sume 16 806, - 8k za sddny poplatok;

a trovy pravneho zasttpenia na ufet J.. M. ¢, advokdta v sume 55 725, - 8k;
vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Oddévodnenie:

Zalobea sa Zalobou zo diia 02.05.2007 doméhal zaplatenia sumy 8 309, 39 EUR s 8% tirokom z ome¥kania rone
od 30.11.2006 do zaplatenia, titulom képnej ceny tovaru, na zaklade objednévky z 21.09.2006, dodaciehd listu &.
41830604 z 30.10.2006, MNL CMR z 30.10.2006 a vystavenej faktary & 22009048 z 30.10.2006 splatnej v
lehote 30 dni, 29.11.2006.

Sid vydal platobny rozkaz &.k. 33Rob/623/2007 - 62 zo dfia 06.06.2007, dorudeny Zalobcovi diia 13.06.2007 a
Zalovanéru 10.09.2007.

Proti platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor Zalovany dita 24.09.2007, na podte diia 20.09.2007, v
ktorom uviedol, Ze od Zalobcu nakiipil tovar v hodnote 145 260 EUR a 95% objednaného tovaru predéval
zahraniénému partnerovi do Ruska. Zékaznici viak napriek reklamne]j kampani nakipeny tovar necheeli kupovat
predajna cena bola prili§ vysoka a v sti®asnosti ej va¢ia Cast’ nakipeného tovaru na sklade, tovar je nepredajny.
Navrhol, aby Zalobea nepredajny tovar zobral spit’ a zniZil pdvodni vysku pohladavky o rozdiel tovary, ktory
bude vrateny. :

Po podani odporu stid vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil na pojednévania dita
28.02.2008, dfia 10.04.2008 svoju nepritomnost’ ospravedlfioval, dostavil sa aZ na pojedndvanie dita 22.05.2008.

Std vykonal dokazovanie vysluchom déastnikov, obozndmil sa s predloZenymi listinnymi dokladmi a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobea uviedol, Ze sa doméha zaplatenia kiipnej ceny tovaru 8 309, 39 EUR s trokom z omegkania 8% rodne od
30.11.2006 do zaplatenia, s poukazom na zmluvny vzt'ah, ktory vznikol na zéklade objedndvky tovary, ktord
#alobca potvrdil dia 31.09.2006 na tovar D, B. a pinenie bolo preukizané potvedenim Zalovaného na MNL CMR
z 30.10.2006 ako aj na dodacom liste z 30.10.2006 a na zéklade pinenia bola vystavend fakeira ¢ 51604216 z
30.10.2006 splatna 29.11.2006 na sumu 8 309, 39 EUR, kior Zalovany neuhradil preto uplatfiuje aj troky z
ome¥kania 8% p.a. ako dvojnasobok diskontnej sadzby.

Zalobea je rakiskou préavnickou osobou a z hmotnopravneho hitadiska treba pravny vzt'ah podriadit’ pod
Dohovor QSN o Zmiuvich a medzinirednej kiipe tovaru (uverejneny pod 8. «160/1991» Zb.) s poukazom na

ust. § 756 Ob.Z. a ust. § 409 a nasl. Ob.Z. Poukézal na €. 53 Dohovoru, pedFa ktorého je kupujici povinny
zaplatit’ za tovar kipnu cenu.
Podl'a 1. 59 Dohovoru; Kupujuci je povinny zaplatit’ kapnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou.

Podra &l. 62 Dohovory; Preddvajici mdZe poZadovat), aby kupujtici zaplatil kipnu cenu, prevzal dodavku alebo



spinit iné svoje povinnosti.

Medzi zakladné préva predavajiceho podia &Ll 61 ods. 1 pfsm. a/ Dohovoru patr pravo na poZadované néhrady
kiipnej ceny.

Podi’a &, 78 Dohovoru ma Zalobca ndrok na troky z ometkania. Vygka tirokov je stanovena v zmysie &l 78
Dohovory, podl'a rakiiskeho prava, vzhiadom na ust. § 10 ods. 2 plsm. &/ Zak. €. 97/1963 Zb. o MPSaP jeto 8%
roéne.

Zalovany uviedol, ¥e Yalovani pohPadédvku neuhradil z ddvodov, Ze sa mu tovar nepodarilo odpredat’ a nemé
preto finanéné prostriedky na Ghradu. Za (&clom zmierfivého doriefenia sporu navrhol, Ze zaplati 50% Zalovanej
sumy 4 154, 50 EUR do 30.06.2008 a zvyinu ¢ast’ do 30.12.2008 a trovy konania v lehote 5 dnf od
prévoplatnosti rozsudku.

Zalobea s navchnutym zmierom nesdhiasil a trval na Zalobe v celom rozsahu.

Na zaklade predloZenyceh listinngch dokladov mal sid za preukézané:

Pisomma kipna zmluva nebola uzavretd a zmluvny vztah vznikol konkludentne na zéklade objednavky tovaru z
11.09.2006 potvrdenej i Zalovanym a Zalobcom diia 21.09.2006 a priameho plnenia potvrdeného Zalovanym na
MNL CMR &. 113924 diia 30.10.2006 na tovar v mno#stve 21 660 kg ako aj potvrdeného dodacicho listu z
30.10.2006 na tovar E..

Na zaklade plnenia bola vystavena faktira €. 51604216 z 30.10.2006 splatni 29.11.2006 na sumu & 309, 39
EUR.

Podla § 409 ods. 1 Ob.Z., Kipnou zmluvou sa predévajict zavizuje
dodat’ kupujticemu hautelnd vec (tovar) urdent jednotlive alebo o de mnoZstva a drahu a previest' na neho
vlastnicke pravo k tejto veci d kupujici sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu,

Podl'a § 409 ods. 2 Ob.Z., V zmluve musi byt’ kipna cena dohodnuta

alebo musi v nej byt aspofi urdeny spdsob jej dodatoéného urbenia, iba¥e strany v zmluve prejavia vol'u ju
uzavriet’ aj bez uréenia kiipnej ceny. V tomto pripade je kupujtici povinny zaplatit’ knipnu cenu ustanovent podl'a
§ 448,

Podra § 411 Ob.Z., Predavajici je povinny kupujicernu dodat’ tovar,
odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuji, a umoZnit’ kupujicemu nadobudnit’ vlastnicke pravo k tovaru v
siilade so zmiuvou a tymio zakonom.

Podla § 443 ods. 1 Ob.Z., Kupujici nadobida vlastnicke pravo k
tovary, len o je mu dodany tovar odovzdany.

Podla § 447 Ob.Z., Kupujlci je povinny zaplatit' za tovar kKipnu cenu
4 prevziat’ dodany tovar v silade so zmluvou.

PodPa § 448 ods. 1 Ob.Z., Kupujuci je povinny zaplatit’ dohkodnutd
keGipnu cenu.

Podl’a § 448 ods. 2 Ob.Z., Ak cena nie je v zmluve dohodnutd a nie je

uréeny ani spdsob jej urdenia a ak je zmluva platné s prihliadnutim na § 409 ods. 2, mb¥e predavajlici pozadovat
zaplatenie kipnej ceny, za ktord sa predaval obvykle taky alebo porovnateiny tovar v &ase uzavretia zmluvy za
zmluvnyeh podmienck obdobnych obsahu tejto zmluvy,

Podla § 272 ods. 1 Ob.Z., Zmluva vyZaduje pre platnost’ pisomni formu iba v pripadoch ustanovengch v
zékone, alebo ked aspofi jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi voly, aby sa zmluva nzavrela v
pisomnej forme.

i
Podl'a § 275 ods. 4 Ob.Z., S prihliadnutim na obsah névrhu na
uzavretie zmluvy alebo v dosledku praxe, ktord si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na
zvyklosti rozhodné podPa tohto zakona, méZe osoba, ktorej je ndvrh urleny, vyjadrit’ siblas s navrhom
vykonanim ur&itého konu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kipnej ceny) bez upovedomenia



navrhovatel'a. V tomto pripade je prijatie ndvrhu i€inné v okamihy, ked sa tento Gkon urobil, ak dodlo k nemu
pred uplynutfm lehoty rozhodnej pre prijatie névrhu.

Podla § 517 ods. 2/ OZ; Ak ide o omegkanie s pinenim pefiaZného dihu, ma veritel’ pravo poZadovay’ od diZnika
popri plneni droky z omeskania, ak nie je podl’a tohto zakena povinny platit’ poplatok z omeskania.; vygku
trokov z ometkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vygka drokov z omeskania je dvoinasobok diskontnei sadzby urbenei NBS platoej k prvému ditu omeskania s
plnenim pefigZného dlhu./§ 3, § 4 Nar. V1. SR 8. 87/1995 Z.z./.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na citované ustanovenia sud dospel k zaveru, e Zaloba je
dévodnd, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ake je vo vyroku tohto rozsudku uvedené.

Zalobca je cudzou pravnickou osobou, ale Gastnici si dohodli v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a/ Z4k. &. 97/1963
MPSaP ako aj podFa Dohovoru OSN o zmluvach a medzindrodnej kipa tovary, Ze ich obchodny vztah bude
podl'a stovenského pravneho poriadky podla ust, § 409 a nasl. Ob.Z,

Pisornna kipna zmiuva nebola vzavretd a zmluvny vzt'ah vznikol na zéklade objednéavky tovaru potvrdenej
zalovanym zo diia 11.09.2006, potvrdene]j Zalobcom diia 21.09.2006 na tovar E. a plnenie bolo preukézané
medzindrodnym nakladnym listom MNL CMR &. 113929 na mnoZstvo tovaru 21 660 kg potvrdeny Zalovanym
30.10.2006 ako aj potvrdeny dodaci list Zalovanym 2z 30.10.2006.

Na zaklade plnenia bola vystavens faktira & 51604216 z 30.10.2006 na sumu 8 309, 39 EUR splatna
29.11.2006, ktord Zalovany v lehote splatnosti neuhradil,

Sid preto zaviazal Zalovaného zaplatit” Zalobeovi kiipnu cenu tovaru v sume 8 309, 39 EUR s drokom z
omeskania 8% roéne od 30.11.2006 do zaplatenia.

Uroky z omeskania boli priznané ako dvojnasobok diskontnej sadzby potvrdenej NBS 4% x 2 = 8% p.a. od
nasledujiceho diia po splatnosti faktiry aZ do zaplatenia.

O trovach konania std rozhodol podFa § 142 ods. T O.s.p. Zalobca mal v konani spech, std preto zaviazal
Falovaného na ndhradu trov konania Zalobcu v sume 16 806, - Sk za sfidny poplatok, uréeny kurzom 33, 720
SK/EUR (k podaniu Zaleby (02.05.2007) x 8 309, 39 = 280 192, 63 x 6% = 16 806, - Sk ako 6% z ceny predmetu
sporu, podl'a Zék. & 71/92 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni daldich predpisov.

O trovach pravneho zastiipenia Zalobcu za zastupovanie J., M. C., advokétom, sid rozhodol podta Vyhl. &.
655/2004 Z.z. za 1 (kon zo sumy 280 192, 63 Sk = 7 650, - Sk za dkony:

t. prevzatia zastGpenia a priprava 04.04.2007

2. Zaloba 02.05.2007

3. vyjadrenie k odporu z 09.10.2007

4. pojednévanie 28.02.2008

5. pojednavanie 10.04.2008

6. pojednivanie 22.05.2008

= 6 tkonov x 7 650, - Sk = 45 900, - Sk + 19% DPH = 8§ 721, - Sk = 54 621, - Sk paugal 178, - Sk x 3 tdkony =
534, - Sk

+ paugal 199, - Sk x 3 tkony = 570, - Sk

paugal spolu: 1 104, - Sk

+ 54 621, - Sk = 55 725, - Sk.
Std nepriznal 19% DPH za pausl s poukazom na ust. § 18 ods. 4 Vyhl. & 655/2004 Z.z., podla ktorého; Ak je

advokét platitelom DPH, zvy$uje sa tarifnd odmena urlend podfa § 9 aZ 14 o DPH (paudilna odmena je
upravend v § 16 ods. 3 preto sa na fiu DPH nevzt'zhuje).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dnf od dorudenta pisomného
vyhotovenia na funajfom stde /vo 2 vyhotoveniach/,



V odvolani sa ma popri vBeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods, 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a &oho sa
odvolatel’ domaha. /§ 157 ods. 1/, § 205 ods. 1 O.s.p./

Ak povinny dobrovol'ne nesplni o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie méZe opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekilcie podFa osobitného zékona /Z8k, &, 233/95 Z.z./.

Okresny sud Bratislava II1, dfia 22. 5. 2008
JUDr, BoZena Richtarikova
sudkyfia

Za sprivnost™ Katarina Refovskd

Okresny siid Bratislava II1
Za spravnost’ anonymizicie: Silvia JeZova



