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Ar_bitraﬁbn award of 28 January 2008
- Proceeding No. T -15/06
SPOLINOTRGOVINSKA ARBITRAZA
pri Privrednoj komori Srbije
u Beogradu

ODLUKA
u sporu
Tuﬁioca: [...], Madarska

protiv

‘TuZenog: Prvooznacenog kao [... ] Repubhka Srblja kasm_]e oznacenog kao [... ]
" Republika Srbija. - :




- Spoljnotrgovinska Arbitra¥a pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, u
' Arbitraznom veéu koje su salinjavali prof. [......], kao predsednik Veéa, prof. [...],
kao arbitar tuZilacke strane i prof. [...], kao arbitar tuZene strane, sa zapisni¢arom g-
dom [....], reSavajuci po tuzbi tuZioca [....] Madarska (u daljem tekstu: TuZilac),
koga zas‘tupaju ..... advokati iz Novog Sada, protiv tuZenog prvooznadenog kao
[...], a zatim kao [...] (u daljem tekstu: Tuiéni) koga zastupa ..., advokat iz Novog
Sada, radi potraZivanja u iznosu od 480.420,00 cura, sa kamatom i naknadom
~ troskova, po sprovedenom postupku i usmenim raspravama odrZanim 25.04.2007.
godine, 07.06.2007. godine i 11.10.2007. godine kao i nejavnoj raspravi odrZanoj
©28.05.2007. godine, donela je na nejavnoj sednici odrzanoj 28.01.2008. godine, & na
osnovu Clana 49. Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori
- Srbije, slededu

ODLUKU
1. Usvaja se tuZbeni zahtev TuZioca ..., Madarska, pa se TuZeni ..., Srbija,
~ obavezuje da Tuziocu plati 480.420,00 eurd,

(Cetirstoosamdesethiljadadetrirstodvadeseteura) u roku od osam dana od
dana prijema ove odluke, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

2. Obavezuje se TuZeni ... Republika Srbija, da TuZiocu ... Madarska, plati
kamatu na iznos iz tatke 2. izreke ove odluke po stopi Centralne evropske
banke na depozite po videnju i to na iznos od 240.210,00 eura po godidnjoj
stopi od 1,25% od 13.02.2006. do 7.03.2006., po godisnjoj stdpi od 1,5% od
8.03.2006. do 14.06.2006., po godi¥njoj stopi od 1,75% od 15.06.2006. do
8.08.2006., po godi¥njoj stopi od 2% od 9.08.2006. do 10.10.2006., po
godisnjoj stopi od 2,25% od 11.10.2006. do 12.12.2006., po godisnjoj stopi
od 2,5% od 13.12.2006. do 13.03.2007., po godisnjoj stopi od 2,75% od _
14.03.2007. do 12.06.2007. i po godisnjoj stopi od 3% od 13.06.2007 pa do
konaéne isplate, i na iznos od 240.210,00 eura po godi3njoj stopi od 1,5% od
10.05.2006.godine do 14.06.2006., po godisnjoj stopi od 1,75% od
15.06.2006. do 8.08.2006., po godisnjoj stopi od 2% od 9.08.2006. do

- 10.10.2006., po godignjoj stopi od 2,25% od 11.10.2006. do 12.12.2006., po
godidnjoj stopi od 2,5% od 13.12.2006. do'13.03.2007., pb godi¥njoj stopi od-
2,75% od 14.03.2007. do 12.06.2007. i po godidnjoj stopi od 3% od |
13.06.2007 pa do konadne isplate pa do konadne isplate, sve u roku od osam

~ dana od dana prijema ove odluke, pod pretnjom prinudnog izvrienja.




3 Obavezuje se TuZeni ... Republika Srbija, da TuZiocu ... Madarska plat1
troikove ovog arbxtraznog postupka i to 110.700,00 dinara i i 10.756,00 SAD
dolara u roku od osam dana od dana prijema ove odluke, pod pretnjom
prinudnog izvrienja.

OBRAZLOZENIJE
1. Nadleinost, merodavno materijalno pravo, mesto i jezik postupka

Ugovorom o uvozu, zakljuCenom izmedu tuZioca i tuZenog 3.02.2006. godine (u
daljem tekstu: Ugovor), predvideno je u &lanu 5 da ée kupac i prodavac nastojati da
sve spome stvari refe sporazumno, mirnim putem, "a ukoliko dode do spora,
nadleZna je arbitraZa pred Privrednom komorom u Beogradu".. Kako u tuZbi i
odgovoru na tuZbu, tako i tokom arbitraZnog poStupka" obe stranke su nadleznost
Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije za postupanje u ovoj stvari
smatrale nespornim.

Merodavno materijalno pravo stranke u Ugovoru nisu odredile. Isto tako ni u toku
arbitraZnog postupka TuZilac i TuZeni se nisu izja¥njavali o merodavnom

- materijalnom pravu. S obzirom na te Cinjenice, ArbitraZno veée smatra da se na
ovaj spor ima primeniti Konvencija Ujedinjenih nacija ¢ medunarodnoj prodajl robe
iz 1980. godlne (u daljem tekstu: Konvencua)

- Mesto arbltraznog postupka je u skladu s Pravilnikom ArbitraZe bilo sediste
ArbitraZe, posto stranke nisu predlagale da se postupak vodi u nekom drugom
mestu.-

- Jezik postupka je u skladu s Pravilnikom Arbxtraze bio srpski, buduc1 da se stranke
nisu dogovorﬂe da se postupak VOdl na nekom drugom jeziku. '

2. Tok postupka

TuZilac je podneo tuzbu datiranu sa 19.06, 2006 godme (prnnljena u Sekretarljatu
Arbitraze 23.06. 2006 godme) protiv Tuzenog, zbog neispunjenja ugovora i kao
- vrednost spora  oznafio iznos od 480.420,00 eura,
(c":etirstoo'samdesethiljadaéetirstodvadeseteura) sa -odgovarajuéom kamatom i
naknadom troSkova postupka. Tuzbi je priloZio Ugovor u uvozu koji je zakljulio sa

'




~ tuenim  3.02.2006. godine, sa specifikacijom rezervnih delova, carinska
dokumenta, jedinstvenu carinsku ispravu, saZetu deklaraciju i potvrdu o
uskladiStenju izdatu od preduzeca [X] 11.02.2006. godine, predracun od
14.02.2006. kao i opomenu pred tuzbu od 4.04. 2006. godme

U toku postupka Tu‘z’:ilac je podneo j0§ getiri pismena podneska od 25.07.2006; od
30.10.2006; od 21.12.2006; od 14. 05.2007. i od 17. 10.2007. godme ratunato
prema danu pr1j ema podnesaka u Sekretarij atu Arbltxaze

- TuZeni je odgovorlo na tuzbu 5.12.2000. godme Pored toga podneo je jo¥ dva
plsmena podneska: od 16.01.2007 i od 23.10.2007 godine, rafunato pretha danu
prijema podhesaka u Sekretarijatu Arbitraze.

Tuzilac je u svom podnesku od u 25.07.2006. godine za arbitra imenovao prof... dr
A, a Tuiéni je uodgovoru na tuzbu za svog arbitra imenovao prof. dr B... Arbitri
su za predednika Arbitraznog veéa sporazumno imenovali prof. dr C.... Svi arbitri
su prihvatili du¥nost arbitra i dali izjave o svojoj nezavisnosti. Izjave svih arbitara
su dostavljene strankama radi eventualnih primedbi, Stranke nisu imale primedbe.

Arbitrazno vede je odrzalo tri usmene 'rasprave' ito 25.04.2007;. 07.06.2007 i
11.10.2007. godine. Sve ove rasprave su odrZane uz prisustvo obe strane u sporu.

Arbitrazno vele je takode odrzalo idve nejavne sedmce i to 28.05.2007. godine i
28.01.2008. godine na kojoj ] je doneta odluka. '

Arbitrazno veée je proudilo i uzelo u obzir sve podneske, pismene dokaze i ostalu
pismenu komunikaciju, sve argumente i dokaze iznete u pismenoj komunikaciji kao . -
-1 na usmenoj raspravi, kao i sve iskaze svedoka, ArbitraZno vece je proutilo i uzelo
u obzir i one argumente i dokaze koji u ovom obrazloZenju nisu izri¢ito pomenuti.

3. Razlozi u pogledu tuibenih zahteva

3.1 Tuzbeni zahtev

Prilikom donoSenja odluke, ArbitraZno vece je, najpre, utvrdilo da je medu
~ strankama u sporu nesporno da je izmedu njih zakljuten punovaZan Ugovor o

~uvozu 03.02.2006. godine (u daljem te_stu': Ugovor), kojim se TuZilac kao prodavac
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_obavezao da TuZenom kao kupcu isporudi 86 komada telefonskih govornica
,,Simens* TMA/BO i rezervne delove za njih, a TuZeni kao kupac se obavezao da
za to-plati 480.420,00 eura. '

" Tuzilac jeu tuibi postavio zahtev za isplatu 480.420,00 eura, na ime kupoprodajne
~ cene, kamatu na ovaj po stopi Centralne evropske banke na depozite po videnju i to
~ na iznos od 240.210,00 eura potev od 13.02.2006. pa do konacne isplate, i na iznos
od 240.210,00 eura podev od 10.05.2006.godine pa do konagne isplate. Takode je
postavio i zahtev za naknadu troSkova postupka u vrednosti od 110.700,00 dinara i
10.756,00 SAD dolara. ' |

TuZeni je osporio osnovanost tuzbenog zahteva,

3.2 Razlozi u pogledu osnovanosti tuzbenog zahteva

TuZilac je svoj tuzbeni zahtev zasnovao na tvrdnji da je svoju obavezu iz Ugovora u
celosti izvi3io, da TuZeni kupoprodajnu cenu iz Ugovora nije platio u ugovorenom
roku, mada nije imamo nikakve primedbe na kvalitet i kvantitet isporucene robe.

TuZeni je u svojim podnescima kao i na- sednlcama Arbltraznog veda OSporavao
kako urednost tuzbe tako i osnovanost tuzbenog zahteva. '

U odgovoru na tuzbu TuZeni je istakao da je tuZba neﬁredna pa je predloZio da se
ona odbaci, podto je u njoj TuZeni oznaCen imenom koje je u odgovarajuccm
pravnom postupku promenio. ‘

Za slutaj da se turba ne odbaci kao neuredna, TuZeni-je osporio osnovanost
tuzbenog zahteva iz vise ra_zloga. Pre svega, TuZeni navodi da TuZilac nije ni na
- koji na€in dokazao da je isporufio ugovorenu robu TuZenom ili njegovom
Spediteru. Nadalje, TuZeni osporava da je na bilo koji nadin angazovao Speditersko
préduzece Y kao svog 3peditera u ovom poslu. Isto tako navodi da nije 'angaiovao
ni 3pediterska preduzeca W i Z, niti bilo koje drugo pravno i fizitko lice za
preduzimanje bilo koje radnje u vezi sa realizacijom Ugovora, a u ime TuZenog.
Pored toga TuZeni isti¢e da n’ije primio robu ni bilo kakvo pisano 'obaveétenje od
TuZioca da je roba spremna za isporuku na ugovorenom paritetu. Istica je takode da
ni od TuZioca ni od pomenﬁtih $pediterskih orgnizacija nije nikada primio fakturu,
da nikada nije platio nikakvu naknadu za bilo kakvu uslugu u vezi sa uvozom robe,
kao i da nikada nije nijednom licu dao nikakav nalog u vezi sa uvozom i prijemom




ugovorene robe. Takode istite da na dokumentima koja prate tuZbu, izuzimajuéi
Ugovor ali ne i speciﬁkéciju rezervnih delova, nema njegovog potpisa. Konacno,
- navodi da roba nije lagerovana u Carinskoj ispostavi Javna skladista Subotica, jer
skladiste preduzeca Y nema takav karakter.

Zbog svega navedenog, TuZeni je traZio da se tuZbeni zahtev kao neosnovan u
~ celosti odbije, a da se TuZilac obaveze na sno$enje troskova arbitraznog postupka.

Razmatrajuéi tu¥beni zahtev i prigovore tuZenog, ArbitraZno veée je, najpre,
* razmotrilo prigovor TuZenog da je tuzba neuredna i da je zbog toga treba odbaciti.
~ Arbitrazno veée je, s tim u vezi, utvrdilo da je TuZilac tuzbu datirao sa 22.06.2006.
godine, kao i da ju je ArbitraZa primila 23.06.2006. godine. Na osnovu Re§enja
Agencije za privredne registre o promeni poslovnog imena TuZenog ... u poslovno
ime ..., jasno je, medutim, Vldl_]IVO da Je promena imena izvi§ena 11.07.2006.

: godme Sto znadi da je ova promena izvrSena nakon podno$enja tu¥be. Zbog toga
Arbltrazno vece nije usvojilo prigovor tuZenog da je tuZba neuredna. Sam tuZilac je
u svom podnesku od 21.12.2006. godme precizirao svoj ftuZbeni zahtev
' oznacava_]um TuZenog novim imenom. '

-Razmatrajudi osnovanost tuzbenog zahteva Arbitrazno veée je, najpre, poslo od
¢injeni€nog stanja koje je medu strankama nesporno.

Nesporno je tako da su stranke zakljucile punovaZzan Ugovor o.uvozu 03.02. 2006
~-godine, kojim se tu¥ilac kao prodavac obavezao da tuZenom kao kupcu i isporu¢i 86
komada telefonskih govornica ,,Simens® TMA/BO i rezervne delove za njih, a
“tuZeni kao kupac se obavezao da za to plati 480.420,00 eura. Iz samog tcksta
Ugovora (st.1 ¢l 2) proizilazi da se TuZilac kao prodavac obavezao da TuZenom
“kao kupcu isporuéi robu na paritetu ,,ex work” Segedin, utovareno u kamion kao
~prevozno sredstvo. U pogledu vremena isporuke stavom 3 ¢lana 2 Ugovora je
predvideno da ¢ée se o preciznom terminu 1sporuke kupac i prodavac dogovoriti
naknadno, pismenim putem, odnosno putem fax-a.

Medu strankama je takode nesporno da termin isporuke nije naknadno preciziran,
" kao i da isporuka robe nije izvrSena prema ugovornoj klauzuli ,.ex work™ Segedin,
utovareno u kamion kao prevozno sredstvo.

- Sporno e, medutim, da 1i je do isporuke robe uopste doslo odnosno da 1i je Tuzem
kao kupac izvr§io prljem 1sp0ruke '




Prema navodima i tvrdnjama Tuiiroca u tusbi, diugim podnescima i na usmenim
raspravama TuZilac je umesto u gradu Segedmu isporuku izvrSio 10. 02.2006.
~ godine u Madarskoj na grani¢nom prelazu Horgo§, a TuZeni je istog dana preuzeo
robu na tom grani¢nom prelazu preko $pediterske organizacije Y iz Subotice, koju
je za ovaj posao angaZovao. Ova $pediterska organizacija je, prema navodima
TuZioca, preuzetu robu lagerovala u Carinskoj 1Spostav1 Javnih skladista Subotica
1. 0 2006 godine. ' '

Nasuprot ovim tvrdnjama TuZioca, TuZeni | je u oddgovoru na tuZbu, drugim
podnescima 1 na usmenim raspravama iznosio stav da Tuzilac nije ni na koji na¢in
dokazao da je isporu¢io ugovorenu robu TuZenom ili njegovom §pediteru. Nadalje,
TuZeni je osporavao da je na bilo koji na¢in angaZovao Speditersko preduzeée Y
kao svog 3peditera u ovom poslu. Isto tako je naveo da nije angazovao ni
Spediterska - preduzeéa W i Z, niti bilo koje drugo pravno i fizicko lice za
preduzimanje bilo koje radnje u vezi sa realizacijom Ugovora, a u ime TuZenog.
Pored toga TuZeni je istakao da nije primio robu ni bilo kakvo pisano obavestenje
- od TuzZioca da je roba spremmna za.isporuku na ugovorenom paritetu. Istakao je,
~ takode, da ni od TuZioca ni od pomenutih Spediterskih orgnizacija nije nikada
-primio fakturu, da nikada nije platio nikakvu naknadu za bilo kakvu uslugu u vezi
sa uvozom robe, kao i da nikada nije nijednom licu dao nikakav nalog u vezi sa
uvozom i prijemom ugovorene robe. Takode je izneo tvrdnju da na dokumentima
koja prate tuZbu, izuzimajuéi Ugovor ali ne i specifikaciju rezervnih delova, nema
njegovog potpisa. Konagno, navodio je da roba nije lagerovana u Carinskoj
ispostavi Javna skladita Subotica, jer skladiste preduzeéa Y nema takav karakter.

Prema tome, medu strankama je ostalo sporno da li je isporuka robe uopdte
izvrSena, obzirom na ugovorno odredivanje vremena i mesta isporuke, i s tim u
vezi, da li je TuZeni sam ili preko drugog lica izvrio prijem isporuke robe.

Na osnovu svih izvedenih dokaza Arbitrazno vece je, najpre, utvrdilo da TuZilac
nije isporuéid robu onako kako je to bilo utvrdeno Ugovorom, tj: ,.ex work u
Segedinu utovareno u kamion kao prevozno sredstvo. Isto tako ArbitraZno vece je
., utvrdilo da nema dokaza da su ugovome strane naknadno precizirale. termin
ispotuke pismenim putem (faks-om), kako je to ugovorom predvideno.

Sto se tie spornog pitanja da li je TuZeni neposredno, ili posredno preko drugog |
lica, izvr§io prijem isporuke, ono se samo na osnovu podnetih dokumenata i
kontradiktornih iskaza stranaka nije sa sigurno$éu moglo utvrditi, pa je Arbitrazno




veée, na zajednidki predlog stranaka, izvodilo dokaze saslufanjem predloZenih
svedoka.

Svedok [L], direktor preduzeéa [W] iz Subotice, je izjavio da je u ovom poslu bio
angaZovan od strane TuZioca i to iskljuc“:iifo kao prevoznik. Na osnovu naloga
TuZioca prevezao je robu iz javnog carinskog skladidta u Segedinu u Suboticu.
Robu, medutim nije predao. Spediteru Z iz Subotice, kako je tim nalogom bilo
predvideno, ve¢ Spediteru Y iz Subotice. Naime, preduzeée Z nije htelo da prihvati
robu zbog visine garancije za robu, pa je postupio po telefonskom nalogu gosp.
[Djl, koji se predstavio kao ovla$éeno lice TuZenog, uz naglasavanje da je njegovo
preduzeée uvoznik i viasnik robe. Telefonski poziv gosp. [Dj.] je usledio nakon
pola sata od odbijanja preduzeca Z da prihvati robu. Na osnovu ovog telefonskog
naloga robu je predao preduzeéu Y pa je roba smeStena u skladiStu tog preduzeca.
TIstako je da je tobu je predao tek nakon telefonskog razgovora sa gosp. [A],
direktorom preduzeca Y koji ga je obavestio da vlasnika robe, gosp. [Dj], poznaje i
da prihvata uskladi§tenje robe u svom skladistu, jer je dolazak predmetne robe veé
bio najavljen, ali da Zbog vrednosti robe traZi pismeni nalog, §to je svedok u ime
svog preduzeca i ucinio. Nakon toga je roba smestena u skladiste preduzeéa Y.
Svedok je takode izjavio da je bio ubeden da je gosp. [Dj] ovla§éeno lice preduzeca
[...], ovde TuZenog, ne samo na osnovu prvog razgovora sa gosp. [A], ve¢ i na
~osnovu toga §to je naredne nedelje po skladistenju robe nazvao preduzee Y i od
_ovlas¢enih lica tog preduzeéa dobio informaciju da su kontaktirani od strane
TuZenog [...], a u vezi sa skladistenjem predmetne robe.

Svedok [A], direktor preduzeéa Y iz Subotice je izjavio da je u dugogodi§ﬂjém_
poznanstvu sa gosp. [Dj.], direktorom i vlasnikom TuZenog preduzeéa [...]. Nalog
za preuzimanje i uskladigtenje robe je dobio od gosp. [L]. Robu je smestio u svom
~ skladi$tu pod carinski nadzor i za njenu vrednost opteretio svoju garanciju. Izjavio
je da u trenutku skladiStenja nije dobio nikakav nalog od TuZenog. Nalog od tog
preduzeca je dobio tek kasnije, a u vezi sa organizovanjem reeksporta predmetne
robe. Taj nalog se odnosio samo na reekspoft robe, ali ne i na preuzimanje. robe od
preduzeca W. Na pitanje kako postupa kao ¥pediter u poslovima reeRSporta, izjavio
je da to €ini na taj nacin Sto prihvata nalog vlasnika uskladistene robe. Na osnovu
carinskih dokumenta je utvrdio da je roba od strane TuZioca poslata TuZenom, tako
da nije imao nikakvog razloga za sumnju da je nalog za reeksport dobio od vlasnika
robe. Svedok je takode izjavio da je pri saCinjavanju tzv. saZete carinske deklaracije
- oznaCio TuZenog kao vlasnika robe. Nadalje je izjavio da je do problema u
_izvrSavanju naloga za reeksport doslo kada je ugovor o reeksportu sa jednom .
bugarskom firmom raskinut, pa je od TuZenog dobio nove instrukcije, a naime, da -
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povuce ve¢ podneti zahtev za reekspoft. Sto se ti%e samog prijema robe u svoje
skladiste, svedok je izjavio da je prethodno imao sastanak sa gosp. [Dj] i sa jo¥ dva’
lica i da se gosp. [Dj.] interesovao za moguénosti skladidtenja njegove robe koja bi
trebalo da stigne pod carinski nadzor, ali da u razgovoru nije bilo precizirano o
kakvoj robi je re¢. Svedok je takode pbtvrdio da je 11.02.2006. godine u
prepodnevnim <asovima razgovarao sa gosp'. [L.] o smedtanju robe u skladiste
preduzeéa Y, da je od njega zatra¥io pismeni nalog i da je'na osnovu takvog naloga
robu smestio u svom skladistu pod carinski nadzor. Kona&no, svedok je izjavio da

_je na osnovu dokumentacije saznao da je vlasnik robe gosp. [Dj], odnosno TuZeno

preduzede.

Na osnovu ovakvih i_Skaza svedoka, kao i na osnovu svih drugih izvedenih dokaza,
ArbitraZno vede je utvrdilo da je preduzece Y dobilo pismeni nalog od preduzeéa W
da uskladigti robu, ali i da se TuZeni sa takvim preuzimanjem robe saglasilo. Pre
preuzimanja robe je to dogovarano kao naelna moguénost, ali je posle
uskladitenja robe to bila konkretna, mada precutna (konkludentna) saglasnost.
Naime, TuZenom je van svake sumhje pri davanju naloga za reeksport preduzeéu'Y
bilo poznato da se roba nalazi u skladi3tu tog preduzeéa. TuZeni pri tome nijé} imalo
nikakvu primedbu na &injenicu da je preduzeée Y primilo robu, &ime je zapravo
data naknadna saglasnost na ovaj prijem, ¢ak i kada ne bi bio tadan iskaz svedoka
[L.] da je pre uskladiltenja dobio telefonski nalog od gosp. [Dj.] da robu preda
preduzeéu W. Ukoliko bi se, medutim, ovaj tefelonski nalog smatrao
verodostojnim, takav nalog bi se mogao smatrati novom instrukcijom TuZenog w

. pogledu lica koje ¢e prumu robu, posle odbijanja ranije dogovorenog preduzeéa Z B

da robu primi.

ArbitraZno veée je na osnovu utvrdenog Cinjenitno stanja stalo na stanoviste da je

~ kljuéno pitanje za utvrdwanje osnovanosti tuzbenog zahteva da li je TuzZilac stekao

pravo da traZi cenu, odnosno da li je izvr§ena 1sporuka robe.

Ugovorom je bilo predvideno da ée TuZilac, kao prodavac, TuZenom, kao kupeu,
isporuditi robu na paritetu ,.ex work® Segedin, utovareno u kamion kao prevozno
sredstvo. Nesporno je da je TuZilac povredio ugovornu odredbu o mestu isporuke
time 3to je robu isporudio u skladiSte preduzeca Y u Subotici. Isto tako nema
dokaza ni da su ugovorne strane pismenim putem (faksom) naknadno precizirale

* termin isporuke. Iz toga pro1zla21 da se u smislu Konvencije UN o medunarodno;

- prodaji robe moZe govoriti samo 0 nesaobraznOJ isporuci.




Da li ée kupac odobriti takvu isporuku zavisi ne samo od teZine povrede, koja se
odreduje prema objektivnim kriterijumima, ve¢ i od toga da li ima subjektivhi
(liéni) interes da je, nezavisno od tezine povrede, ipak odobri, U svakom sluaju,
kupac svoju volju mora iskazati na prepoznatljiv natin i uéiniti je poznatom
prodaveu (tuZiocu). Ako svoju volju nije iskazao na izrigit nacin, kao §to se u ovom
slu¢aju moZe zakljuditi iz spisa predmeta, onda se njegovo ponasanje ceni prema
okolnostima posta i faktitkim radnjama koje je preduzeo.

Na osnovu svih izvedenih dokaza Arbitrazno vece je stalo na stanoviite da je
TuZeni kao kupac odobrio i na posredan naéin izvr§io prijem isporuke robe. Naime,

Tuzenom kao kupcu je bilo omoguceno da robu preuzme i u fizickom i u pravnom

pogledu. TuZilac, kao prodavac, mu je to omogucio, izmedu ostalog i stavljanjem
imena kupca na prevoznim i carinskim dokumentima. Pored toga p’rodavéc je ne
samo predao robu na prevoz radi preda_]e kupcu nego ]11 jeti prevezao do Sub0t1ce
sa istom namerom, ' '

MozZe se, dakle, konstatovati da jé sudbina ugdvora u potpunosti bila u rukama

‘TuZenog, kao kupca. Kupac je mogao da izjavi da odbija takvu isporuku, odnosno-

da smatra da je nije ni bilo. Kao odbijanje bi se ak mogla tretirati i njegova
potpuna nezainteresovanost za robu, $to bi se moglo obrazloZiti ¢injenicom da nije

uopste znao za promenjeno mesto u koje je roba isporufena (mada iz iskaza

svedoka proizlazi suprotno), pa nije ni- mogao niti je morao da preduzme bilo kakve

- radnje. U takvom slu¢aju bi se mogao smatrati savesnim, tj. da je postupao u dobroj

veri. Medutim, kupac je neke radnje preduzimao. U te radnje spada telefonski
razgovor koji je direktor TuZenog g-din [Dj] obavio sa predstavnikom preduzeéa Y,
telefonski razgovori i susreti koje je imao sa direktorom preduzeéa W, kao i radnje
preduzete u vezi zaklju¢ivanja dva ugovora o preprodaji — reeksportu iste robe.

Sto se ti¢e vremena, navedeni teléfonski razgovori su vodeni u okviru razumnog

roka nakon $to je isporuka,- makar i manljiva, izvrSena ili je bila u toku. Ovi-
razgovori su se po svojoj sadrZini upravo odnosili na-predmet ugovora i na spornu
obavezu prodavca da isporudi robu. Na osnovu izvedenih dokaza, posebno izjava

‘svedoka, mo¥e se zakljutiti da je TuZeni znao da je roba isporu€ena i da je

isporu¢ena na drugo mesto u odnosu na ugovoreno. Pri takvom stanju stvari on je,

“kao kupac, bio duZan da se u kratkom roku definitivno izjasni da §i prihvata takvu
~isporuku ili ne. On to nije u¢inio ni nd nedvosmisleni na&in, niti u razumnom roku,
‘ve se na to poziva tek u odgovoru na turbu. Iz toga, kao i iz Sinjenice da je bio

upoznat da je u-jedinstvenoj carinskoj deklaraciji (JCD) i u potvrdi o skladistenju -

on bio oznaten kao primalac ili uvoznik roba, moZe se zakljugiti da je povredio
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évoju obavezu prijema robe i da 'je propu$tanjem da odbije prijem robe, precutno
prihvatio takvu isporuku.

‘Tokom postupka nije ni na koji nadin dokazano da je kupac reagovao na takvu
nesaobraznu isporuku, niti da je traZio raskid ugovora. Zapravo, on uopSte nije
reagovao, smatrajuci da nije bilo isporuke, pa zbog toga nije obavestio prodavca da
takvu isporuku neée prihvatiti, niti je traZio raskid ugovora. Otuda se takvo
ponaSanje ne moZe smatrati odbijanjem isporuke u pravnom smislu, ve¢ samo kao
faktitko' odbijanje kupca da fizitki preuzme robu. U suproinom, ako bi se
 ispunjavanje obaveze isporuke cenilo ili uslovljavalo prijemom robe od strane
kupca, na demu insistira TuZeni, onda bi sudbina prodavca bila u rukama kupca. -
Kupac bi, tako, svakim odbijanjem (i osnovanim i neosnovanim) da preuzme robu,
~mogao da spre¢i prodavca da ispuni svoju obavezu. Otuda 1 postoji pravilo da se
ispunjavanje obaveze isporuke ceni prema radnjama koje je preduzeo prodavac, a
ne kupac. Vazno je da je i takvom nesaobraznom isporukom roba stavljena na

raspolaganje kupcu. ' '

Nije sporno da je kupac u vie navrata pravno raspolagao uskladiStenom robom,
prilikom preprodaje - reeksporta, ¢ime je pokazao da je znao da je roba isporudena.
Stoga se kao pravo pitanje ne postavlja da li je roba isporucena ili nije, ve¢ kakva je
posledica nesaobrazne isporuke i kakva je odgovornost prodavea za nesaobraznu
‘isporuku, Kupé.c je u arbitraZnom postupku ukazao da iéporuka, s obzirom na
promenu mesta isporuke; nije saobrazna ugovoru, uz dodatnu tvrdnju da ni
isporucena ugovorena roba nije saobrazna ugovoru. Medutim, nema dokaza da je u
vezi sa tim povredama ugovora prodaveu stavio prigovor, niti da je takvu povredu
kvalifikovao kao bitnu i, eventualno, traZio raskid ugovora.

3.3. Razlozi u pogledu visine tuZzbenog zahteva.

Tuzilac je u tuZbi postavio tuzbeni zahtev u visini kupoprodajne cene iz Ugovora,
tj. u visini od 480.420,00 eura. Pored toga postavio je zahtev i za kamate po stopi

+koju utvrduje Centralna evropska banka na depozite po videnju i to na iznos od

240.210,00 eura pocev od .13.02.2006. pa do konalne isplate, i na iznos od
240.210,00 eura poCev od 10.05.2006.godine pa do konacne isplate. - :

Arbi_fraino vece je utvrdilo da je tuzbeni zahtev u celini oanvah, pa je prihvatilo 1
visinu tuZbenog zahteva u pogledu glavnice duga. - '
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Tsto tako Arbitrazno veée je prihvatilo i luzbem zahtev u pogledu kamata, jer Je
- zahtevana domicilna kamatna stopa. Naime, u pravu Republike Srbije nema normi
koje utvrduju kamatnu stopu za devizna potraZivanja. Zakonom o zateznim,
kamatama (S L. SR Jugoslavije br. 2/2001) je utvrdena metodologija
izralunavanja kamatne stope koja je primerena za dinarska potrazwanja pa se ta.
metodologua izmedu ostalog i zbog uzimanja u obzir indeksa porasta cena na malo -
u Republici Srbiji, ne moze pr1men1t1 na devizna potrazwan]a koja sa tim cenama
nemaju nikakve veze. Zbog toga je Arb1trazno vede stalo na stanoviite da se, u _
nedostatku ugovornih odredaba o kamati,-moZe dosuditi samo domicilna kamata,
to je u skladu ne samo sa poslovnim obidajima u ovoj oblasti, veé i sa
viSegodiSnjom praksom ove Arbztraze pa je dosudilo kamatu kao u dlSpOthlvu ove

odluke. :

4. Tro$kovi postupka

Tuzilac je zahtevao naknadu tro$kova za uCestvovanje u ovom arbitraZnom
postupku u iznosu od 110.700,00 dinara, na ime trofkova zastupanja u arbitraznom
“postupku, kao i 10.756,00 SAD dolara na ime registracionih trokova i predujma

troskova arbitraZnog postupka. S obzirom da je tuZilac uspeo u ovom sporu u celini -

i da su navedeni troSkovi po oceni ArbitraZnog veca bili potrebm Arb1trazno vece
je usvojilo zahtev tuZioca u pogledu naknade tro3kova.

‘Na osnovu iznetih razloga Arbitrazno vede ]e doslo do zakljutaka kO_]l su

formulisani u izreci ove odluke.

. 5. Konaénost ove odluke

- Ova je odluka konaCna i protiv nje nema mesta Zalbi. Ova odluka imarsnagu.'

pravosnazne presude redovnog suda.

U Beogradu, 28.01.2008. godine
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