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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télstabla a Dr. Tuller Andras Uigyvéd (1055 Budapest, Balassi B. u. 25. fsz.
5.) altal képviseit (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Varga Laszld
tgyvéd (6721 Szeged, Tisza L. krt. 7-9. 11/11.) &ltal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhely( alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Csongréd Megyei
Birésag 2007. junius 6. napjan kelt 2.G.40.008/2007/12. sz&mq itéletével szemben a
felperes és az alperes részérdl 13., valamint 14. sorszam alatt elbteriesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfokl eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az elstfoki birosag itéletének nem feliebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként véitoztatja meg, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg utan 2006. szeptember 28-t61 a kifizetes napjaig minden naptari félév teljes
idejére az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatérozott, az érintett naptari félévet
megel6zé utolsd napon érvényes iranyado kamatlab 8 %-kal novelt mértékii kamatat
kételes megfizetni.

Egyebekben az els6fokl itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000,- (Haszezer) Ft
masodfoku eljarasi kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott adasvételi szerz8dés joit létre, mely alapjan a felperes 2002.



szeptember 9-t6] 2004. év |. negyedévéig az aiperes részére 13.277,65 EURO ertéki
arut szallitott. A vételarat tartalmazoé szamlait az alperesnek megkildte, a vevé azonban
véielarfizetési kdtelezettségét nem teljesitette.

A felperes modositott keresetében 13.277,65 EURO vételar, valamint 2.191,48 EURO
koitség es ezek utan 2006. szeptember 28. napjatol a kifizetésig az Eurdpai Kézponti
Bank altal folyamatosan megaliapitott iranyadé bankkézi EULIBOR kamatlab
alapulvételével meghatarozott mertekli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Eldadta, hogy az alperessel szembeni kbvetelés behajtasa irant 450 EURO
eljarasi dij koltsége merlilt fel, ezt a Német-Magyar |pari és Kereskedelmi Kamara éltal
kibocsatott szamla alapjan teljesitette, 1.741,48 EURO megbizasi dijat pedig a
kovetelés behajtasaval megbizott német cég részére fizetett. Allaspontja szerint a
jogvita elbirdlasa soran a német jogot kell alkalmazni, ez k&vetkezik a nemzetkdzi
maganjogro! szold 1979. évi 13. szamu tvr. 25. § a) pontjanak rendelkezésebd!, mely
szerint adasveételi szerzédés esetén az elado joga, jelen esetben a német felperes joga
az irAnyado. Miutan Németorszag és Magyarorszag is részese a Magyarorszagon az
1987. évi 20. szamu tvr-rel kihirdetett Bécsi Vételi Egyezménynek, ezért ennek
rendelkezései is irdnyaddak.

Az alperes a keresetet 10.934,85 EURO kovetelés tekintetében elismerte, ezt
meghaladéan kérte annak elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a felek koézdtt nem
adasvételi szerz6dés, hanem bizomanyosi Ugylet jott létre, erre figyelemmel a Becsi
Veteli Egyezmény alkalmazasa kizart. A vetelar 6sszegét nem vitatta, ugyanakkor a nala
maradt eladatlan aru ellenértéke, valamint annak tarolasi kéltsége vonatkozasaban
beszamitassal éit.

Az elsdfokd birdsag itéletével 13.277,65 EURO és ennek 20086. szeptember 28. napjaté!
a kifizetésig jaro, a mindenkori német jegybanki alapkamat 8 %-kal ndvelt dsszegl
késedelmi kamata és 360.000,- Ft perkdliség megfizetésére kitelezte az alperest. Az
itéletet 10.934,85 EURO 6sszegl maraszialasra vonatkozéan fellebbezésre tekintet
nélkiil el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotia. Ezt meghaladban a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a birdsaghak elsGdlegesen az alkalmazandd jog
kerdésében kellett ddntenie. E vonatkozasban a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezéseit
vizsgalta abbdél a szempontbdl, hogy a perbeli joglgylet az egyezmény hatalya ala
tartozik-e vagy sem. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzé6dés megkdtésekor mar
ismert volt, kilénbdzd allamokban telephellyel rendelkezé felek k&tnek egymassal
szerzGdeést, ezért a kozotilik étrejott adasvéieli szerzddéssel kapcesolatos jogvitaban a
Bécsi Veteli Egyezmény szabalyai iranyadok. Az egyezmény 62. cikke erteimében az
eladd kovetelheti a vevotdl a vételar megfizetését, emellett a 78. cikk szerint a vételar
utan kamatra is jogosult. Elfogadva a felperes allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
perbeli jogvitaban a német jog az iranyado, a kesedelmi kamat mértékét a német Ptk.
(BGB.) 288. § (2) bekezdeése alapjan allapiiotta meg. Az alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Az elsGfokl birdsag iteletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.
A felperes fellebbezésében az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasanak 2.191,48 EURO és ennek jarulékai &sszeggel torténd felemelését



kérte. Masodsorban a javara megallapitott perkoliség Osszegének felemelését is
indokoltnak tartotta. Hangsulyozta, okiratokkal igazolta, hogy az alperesi tartozas
behajtasa érdekében, tovabba a peren kivilli megegyezés, az igény e modon térténd
ervenyesitése korében milyen koéliségei merlltek fel. Az aranytalanul alacsony
Osszegben megallapitott Ugyvedi munkadij felemelését is kerte.

Az alperes fellebbezésében az elstfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a késedelmi
kamatot a Ptk. szerinti mértékre kérte leszallitani. Allaspontja szerint a felek kdzotti
jogviszonyra a magyar jog szabalyai az iranyaddk, az egyezmény alkalmazhatdsagat a
felperes nem bizonyitotta. A szerz8déskotés id6pontjaban nem deriilt ki, hogy a felek
telephelyei kilonbdzd éllamokban vannak, emellett a Bécsi Vételi Egyezmény azért sem
alkalmazhatd, mert a felperes az arut tulajdonjog fenntartassal értékesitette, az ilyen
tipusu adésvételre az egyezmény nem vonatkozik (21. cikk). Mivel az els6fokl birbsag a
joglgyletet a Bécsi Vételi Egyezmény hatélya ala tartozonak mindsitette, ezért a kamat
mertekét - tévesen - a német jog alapjan hatdrozta meg, az egyezmény
alkalmazhatésaga hianyaban azonban a kamat mértéke tekintetében is a magyar jog
rendelkezései az iranyadok. A pervesztesség és pernyertesség aranyara figyelemmel a
perkdltség 0sszegenek 290.000,- Ft-ra torténd leszallitasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alkalmazandd jog kérdésében az elséfokl birdsag allaspontja helytallo, a perbeli
jogvitat a német jog rendelkezései szerint kellett efbirélni. Miutan Németorszag és
Magyarorszag is részese a Bécsi Vételi Egyezménynek, igy az egyezmény
rendelkezései barmelyik fél joganak alkalmazésa esetén irdanyadok. Tény, hogy az
alperes a vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget, késedelembe esett, ezzel
szerzbdésszegést kdvetett el.

A kotelezetti késedelem objektiv szankcidjaként az alperes késedelmi kamatot kdteles
fizetni (78. cikk), mely késedelmi kamat karatalany szerepet t6lt be, fészabaly szerint
teljes mertékben kompenzalja a szerzfdésszegés miatti hatranyokat.

Az egyezmeny 74. cikke értelmében a jogosult kovetelheti a szerzGdésszegéssel
okozott karok megtéritését is. Az egyezmény a teljes kartérités elvébél indul ki: a
szerzbdésszegd félnek a tényleges karok mellett meg kell téritenie a karosult elmaradt
hasznat is. A 74. cikk ugyanakkor a szerz6désszegéssel okozati Gsszefliggésben
keletkezett karok megteritése iranti igényt az un. eldrelathatdsagi elv alkalmazasaval
korlatozza. A szerzOdésszegd félnek azokat a karokat kell megtéritenie, amelyek
bektvetkezését a szerz6déskotéskor elbre latta, vagy amelyet eldre kellett volna latnia
azon tények és korGlmények alapjan, amelyekrdl a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezménye koreben tudnia kellett. Ez a szabaly a szerz6d6 fél szerz6désszegéssel
kapcsolatos kockazatat a szerz6déskotéskor altala ismert vagy felismerhet6 és
elbrelathaté karokra korlatozza. Elére nem kalkulalhatd karoknak azokat a
kovetkezményeket tekinti az egyezmény, amelyeket azonos kérilmények kozétt mas,
ésszerlien gondolkodé hasonlé személy sem lathatott volna el6re (25. cikk).

A felperes fellebbezésében olyan koliségeket jelolt meg karként, amelyek a kdvetelés



birdsag elbtti érvényesitése elbtt merlitek fel. A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében
perkoltségnek mindsiil mindaz a koliség, ami a felek célszer(i és johiszemil pervitelével
kapcsolatban akar a birdosag elbtt, akar a birdsagon kivll merilt fel (pl. elézetes
egyeztetes koltsége). A perkoltség viseles korében kellett értékelni a felperes azon
koltséget, amely azzal Osszeflggésben merilt fel, hogy az elbzetes tudakozddas
kérében a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamarahoz fordult, ebben a keretben
kivanta a jogvitat peren kiviil rendezni. Nem vonhatd ugyanakkor a perkoitség kérébe az
a kiadas, amely a felperesnél amiatt meriit fel, mert a kdvetelés behajtasaval mast, egy
masik német céget bizott meg. A kovetelés perben térténd érvényesitésével
(,behajtasaval”) kapcsolatban felmerQit kdltsegek mellett mas behajtasi koltség nem
vehet0 figyelembe, ez az ilyen targya kiadasok kétszeres értékelésére vezetne.

Miutan az alkalmazandd jog kérdésében az els6fokit birésag helyes kovetkeztetésre
jutott, a kesedelmi kamat mértékét is a német jog alapjan kellett meghatarozni. A
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
altalanos és kiilonds részi szerz6dési jogi szabalyai kizarolag e torvény hatélya ala
tartozd jogviszonyokra irdnyadok, ezért a német maganjog alkalmazésa esetén a Pik.
késedelmi kamat mertékét meghatarozé szabalyai nem vehettk figyelembe. A BGB 288.
§ (2) bekezdése szerint a kereskedelmi Ugyletekbdl eredd kovetelés késedelmes
fizetése esetén a kamat mértéke a jegybanki alapkamat + 8 %. A német jog is adaptaélta
az Eurépai Parlameninek és a Tanacsnak a kereskedelmi gyletekhez kapcsolodd
késedelmes fizetések elleni fellepésrdl szoi6 2000/35/EK iranyelvét. Az EK iranyelv
szerint kereskedelmi Ugyletekben - amennyiben a szerz6dés masképp nem rendelkezik
- az ados altal fizetendd késedelmi kamat mértéke (i6rvényes kamat”) az Eurdpai
Kozponti Bank éltal az adott félév elsé naptari napja el6tt lebonyolitott leguidbbi 6
refinanszirozasi miveletnél alkaimazott kamatidb {,iranyadd kamatlab”) legalabb 7
szazalékponttal novelt dsszege.

Az itéldtabla allaspontia szerint - barmely orszag jogat alkalmazva -, ha idegen
pénznemben kell teljesiteni a kamatfizetési kodtelezettséget, a jegybanki alapkamat
kifejezes alatt nem az adott orszag jegybankja aital meghatarozott alapkamatot kell
érteni, hanem annak idegen pénznemre vonatkozd megfeleldjét, azaz a teljesitendd
penztartozas penznemet kibocsato orszag kdzponti bankja altal meghatarozott iranyadé
kamatlabat. Az eurozéna azon tagallamai esetében, amelyek részt vesznek mar a
gazdasagi és pénzigyi unio megteremtésének harmadik szakaszaban, az elébbiek
folytan jegybanki alapkamat alatt az Eurdpai Kézponti Bank iranyadd kamata értendd.
Miutan a német szabalyozads e kamat + 8 % mértékli késedelmi kamat fizetésérdl
rendelkezik, ezért az alperes kamatfizetési kotelezettségét az itélétabla ennek
megfelelden modositotta.

Megjegyzi az itél6établa, hogy az alperesi allaspont maradektalan elfogadasa - a magyar
jog alkalmazasa - esetén ugyanezen elvek szerint t0riénhetne a kamat szamitasa. A
Ptk-nak a kamat mertékére vonatkozo, jelenleg hatalyos rendelkezéseit a 2002. évi
XXXVI. torvény hatarozta meg, amely atlltette a magyar jogba a mar hivatkozott EK
iranyelvet, igy annak a kesedelmi kamat mertéket szabalyozd 3. cikk (1) bekezdés d)
pontjat is (Ptk. 688. § c) pont). A magyar szabalyozas a jegybanki alapkamat + 7
szazalék mértéki késedelmi kamat fizetésérdl rendelkezik. Ezzel dsszefliggésben a



gyakorlatban mar felmertit a kérdés, hogy a térvényes kamat mértéke csak a forintban
teljesitendé kamatra vonatkozik, vagy akkor is irdnyad6, ha a kamatot idegen
pénznemben kell megfizetni.

A Legfelstbb Birésag - még a korabbi szabalyok alapjan hozott - hatarozataban
kimondta: idegen pénznemben fennallo kitelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Ptk-ban meghatarozott mértéki kamatot nem lehet figyelembe venni, a magyar
jogrendszer egészébdl és a Ptk. rendszerébd! kbvetkezéen is a Ptk. altal meghatarozott
kamatmertek kizarolag a forintban térténé marasztalas esetén iranyadé (2000/1/195. sz.
Elvi Birésagi Hatérozat). Az 4 szabalyozas hatélyba 1épését kbvetéen fogalmazta meg a
Csongrad Megyei Birésag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma a 4/2008.
(X.27.) kollégiumi véleményt, amelyben gy foglalt allast, hogy a Ptk. hatalya ala tartozé
jogviszonyokban az idegen pénznemben teljesitend® pénztartozas utan fizetendd kamat
mertékének meghatarozasa sordn a jegybanki alapkamat alatt az adott idegen
pénznemet kibocsatod orszag kdzponti bankja altal meghatarozott iranyadé kamatibat
(referencia kamatlébat”) kell érteni. Ha a fizetést EUR-ban kell teljesiteni, az iranyadé
kamatlab az Europai Kbzponti Bank é&ltal alkalmazott kamatlab (a kollégiumi vélemény
megjelent a Birésagi Dontések Tara 2007/1. szamaban),

A kollégiumi véleményben kifejtetteket az itél6tabla is osztja. Egy adott allam pénziigyi
szuverenitasab6l az kovetkezik, hogy a kibocsatd allam jogosult jogszabalyban
rendelkezni az adott pénznemet érinté minden Iényeges kérdésrdl, ide érive a pénz
hasznalata utan fizetend6 késedeimi kamat mértékét is. Mas allam e kdrben jogilag
értekelhetd normativ aktust nem bocsathat ki. Iranyadd kamatként azért kell az adott
penznemet kibocsato allam jegybankja altal meghatarozott iranyadé kamatot alkalmazni,
mert ez tlkr6zi a szerzGdés alapjan alkalmazandd pénznem jellemz6it, amelyek k&zé
tartozik pl. az inflacic. A Magyar Nemzeti Bank altal alkalmazott iranyadd kamat
(jegybanki alapkamat) a monetaris politika kozvetett eszkoze. Kdzvetettsége abban all,
hogy a kamatok (és a forgalomban év8 pénz mennyiségének) befolyasolasara
alkalmas, azt kbzvetlendl, direkt médon nem hatarozza meg. A Magyar Nemzeti Bank
altal meghatarozott jegybanki kamat az a kamat, amelyet a jegybank a kereskedelmi
bankoknak fizet a nala onként elhelyezett két hetes futamidejii betéteik utan. A
jegybanki alapkamatot a Monetéris Tanacs hatarozza meg, komplex médon a magyar
és a nemzetkdzi gazdasag viszonyait figyelembe véve, Ennek megfelelden a jegybanki
alapkamat mértéke azt tkrozi, aktualisan mit tart a Monetaris Tanacs, mint testiilet a
forint allapotardl és a magyar gazdasagrol. A Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
dontéseinek nem lehet kapcsolata a més allam altal kibocsatott pénznemmel,
kOvetkezésképpen a Ptk. 301. §, illetve 301/A §-ban megjeldlt jegybanki alapkamat alatt
idegen pénznemben toriénd marasztalés esetén mindig az adott pénzt kibocsatéd orszag
kozponti bankja altal meghatarozott iranyadd kamatlabat kell érteni. Az EUR-ban térténd
marasztalas esetén a német jog és a magyar jog szabalyozasa csupan annyiban tér el a
késedelmi kamat mértéke tekintetében, hogy a német jog szerint az Eurépai Kézponti
Bank altal iranyadé kamatléb + 8 %, mig a magyar szabalyozas szerint az Eurépai
Kdzponti Bank altal iranyado kamatlab + 7 % mértékii 6sszegl kamatot kell megfizetnie
a kotelezettnek.

A perkoltség 6sszegét tamado fellebbezések megalapozatlanok. A felperes az eredeti



5.051.230,- Ft kereseti dsszeghez képest 87 %-ban bizonyult pernyertesnek, megilleti a
lerdtt illeték 67 %-a (203.000,- Ft), valamint az aranyos Ggyvédi munkadij (205.000,-
Ft). Az alperes javara elszamolt Ugyvédi munkadij 1.651.230,- Ft utan 100.000,- Ft. Az
elébbiek elszamolasa utan a felperest 308.000,- Ft perkoitség illeti meg. Ezen felill
elfogadott az itelGtabla indokoltnak a pert megel6z6 koltségekbdl 52.000,- Ft-ot, igy a
felperes javara az els6foku bir6sag altal megallapitott 360.000,- Ft kéltség dsszegének
maodositasa nem indokolt.

A kifejtettek szerint az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperes a marasztalasi 6sszeg utan az Eurépai Kézponti Bank altal meghatarozott
iranyad6 kamatlab 8 %-kal novelt mértékl kamatanak fizetésére koteles (Pp. 253. § (2)
bekezdes). Egyebekben az elséfoki itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperes fellebbezése részben
eredmenyre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az itél6tabla a
felperest kotelezte az alperes javara masodfoki eljarasi koliség megfizetésére, az
tgyvedi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és
(5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2007. november ho 22. napjan

Sz(ts Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



