Slovak case text

Regional Court in Nitra 17 September 2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Nitre pred samosudcom Mgr. Pavlom LukdCom v pravnej veci Zalobcu: Stenger
Waffeln GmbH, Nikolaus-Otto-Stra/Se, Mayen, SRN, zastipeny advokatom JUDr. Janom
Havlatom, Rudnayovo nam. 1, Bratistava, proti Zalovanému: Chocolate Products, s.r.o.,
Hlohovské 2, Nitra, zastdpeny advokétom JUDr. Martinom Kanasom, Stefanikova 49, Nitra, o
zaplatenie 6.673,21 EUR s prisl,, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.088,82 EUR spolu s 16,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 12.3.2003 do zaplatenia a trovami konania v sume 46.640,- Sk na udet
pravneho zéstupcu Zalobeu a to vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku o zaplatenie sumy 1.584,39 EUR s prisluSenstvom stid konanie zastavuje.
Oddvodnenie

Podanou Zalobou zo dfia 2.7.2004 sa Zalobca domédhal od Zalovaného zaplatenia sumy
6.673,21 EUR spolu s trokom z omeSkenia titulom thrady vzniknutej Skody z uzavretej
kipnej zmluvy. V oddvodneni d'alej uviedol, Ze Zalovany si diia 28.2.2003 pisomne objednal u
7alobcu dodanie 700 000 ks okrihlych oplatok a to v ¢o najkratSom termine, priCom tito
objednavka bola Zalobcom potvrdené faxom zo diia 28.2.2003. V ten isty defi vystavil Zalobca
Zalovanému proforma faktiru na Zalovani sumu a tito pripojil k potvrdeniu objednavky.
Zalobca taktie? uviedol termin dodania tovaru s urdenim na 11.3.2003 a poZadoval vopred
uhradif kipnu cenu objednaného tovaru. Zalobca zabezpedil dodanie tovaru Zalovanému k
dohodnutému terminu 11.3.2003, aviak Zalovany neuhradil jednak proforma faktiru zo dia
28.2.2003, ako aj faktdru zo dia 10.3.2003 a objednany tovar od Zalobcu neprevzal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stava rozhodol o uplatnenom
naroku Zalobeu rozsudkom zo dfa 23.11.2004 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
studasne Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia
26.5.2004 tak, Ze napadnuty rozsudok sttdu prvého stupnia zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo vyslovenom prdvnom ndzore tohto zruSujiceho rozhodnutia uviedol, Ze na
zéklade vykonaného dokazovania bolo spravne zistené, Ze medzi i¢astnikmi konania do8lo k
uzavretiu kipnej zmluvy v stlade s ¢l. 18 a 23 Medzinarodného dohovoru CMR a taktieZ nie
je sporné, Ze k prevzatiu objednanej doddvky Zalovanym nedo$lo ku diiu rozhodnutia sudu a
taktieZ, Ze by tento tovar nebol k dispozicil Zalovanému. Z tohto skutkového stavu je zrejmé,
%e Zalobcovi vznikla postupom Zalovaného koda a narok Zalobcu na jej dhradu s odkazom na
8l. 74 Medzindrodného dohovoru je dévodny. Spornou je len urCenie vysky tejto Skody,
nakolko Zalobca objednany a neprevzaty tovar nevyrobil, ale ho objednal u iného subjektu.

Zalobea nasledne v d’alfom konani pisomnym podanim zo diia 13.6.2006 vzal &iastotne navrh
na zaGatie konania spit’ a to v rozsahu istiny v sume 1.584,39 EUR spit’ a nad’alej trval na
zaviazani Zalovaného k dhrade sumy 5.088,82 EUR spolu s prisluSenstvom. V oddvodneni



tohto Giastoéného spitvzatia uviedol, Ze tovar, ktory mal dodat’ Zalovanému, objednal u
obchodnej spolotnostt OTTO BEIER Waffelfabrik GmbH, Bahnhofstr. 31, 934 68
Miltach/Bay. Wald, SRN a za tento objednany tovar mu vystavil jeho dodavatel fakturu &.
20030663 zo diia 10.3.2003 na sumu 5.088,82 EUR. Pokial' by uvedeni faktiru svojmu
dodavateFovi neuhradil do 31.3.2003, bol by povinny zaplatit' namiesto tejto fakturovanej
sumy &astku 5.192,67 EUR. Zalobca teda realizoval thradu tejto faktiry ku diiu 24.3.2003 v
uvedenej sume 5.088,82 EUR.

Zalobca suéasne s uvedenym podanim predioZil faktiru & 20030663 zo diia 10.3.2003 na
sumu 5.088,82 EUR ako aj denny vypis z bankového uétu vedeny v Deutche Bank zo diia
24.3.2003.

Sud teda dopinil dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a vzhladom na Siastotné
spat'vzatie Zaloby rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. o iastocnom zastaveni konania.

Zalovany na pojednavani konanom dta 2.7.2007 uviedol, Ze uzndva nérok Zalobcu na
zaplatenie $kody, avSak nie v rozsahu nfm uplatnenej vySky a z uvedené¢ho doévodu bola
udastnikom konania poskytnutd lehota na mimostidne vyrie§enie tohto sporu za ucelom
dohody o thrade dohodnutej vysky Skody. Napriek poskytnutej lehote k dohode medzi
Géastnikmi konania o vy$ke uznanej kody Zalovanému nedoslo.

Vychéadzajic z vyssie uvedeného mal teda std jednoznacne preukézané, Ze Zalobcovi vznikol
dévodny narok na ndhradu $kody v sume 5.088,82 EUR, ktord zodpoveda sume, ktord musel
Zalobca uhradit’ svojmu zmluvnému partnerovi za objednanie a dodanie tovaru, ktory mal byt
nasledne dodany Zalovanému. Vzhfadom k uvedenému teda bola Zalobcovi priznané ndhrada
Skody spolu s (irokom z omegkania vo vyske 16,75 % ro¢ne poénic od 12.3.2003 do zaplatenia
v zmysle ust. § 369 ods. 1 O.s.p. a to od nasledujiceho dita po dohodnutom termine dodania
tovaru.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a to tak, Ze Zalobcovi ako
Siastodne tspe$nému Ulastnikovi konania, ktory mal dspech v prejednévanej veci v rozsahu
52,5 % priznal ndhradu trov konania v sume 46.640,- Sk, ¢o zodpovedd uvedenému pomeru
jeho Gspechu v tejto veci. Zalobca si v prejedndvanej veci uplatnil narok na néhradu trov
konania v celkovej vyske 88.812,90 Sk, pri¢om tieto pozostavaji z 3 (konov pravnej pomoci
po 7.320,- Sk, 3 tkonov pravnej pomoci po 7.650,- Sk a 2 Gkonov prdvnej pomoci po 7.150,-
Sk, dalej 8x reZijny pausal v celkovej vyike 1.256,- Sk, nadhradu za stratu dasu v suméch
3.402,- Sk, 1.782,- Sk a 1.782,- Sk, dalej nidhradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného
motorového vozidla v sume 3.422,40 Sk a 4.496,12 Sk, ako aj nidhradu DPH v sume
13.462,336 Sk.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné do 15 dni od dorudenia na tunajsi sid
s tym, Ze po nadobudnuti jeho vykonatefnosti, je exeku¢nym titulom na pripadny vykon
rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sid prvého stupda,
rozhodnutie stdu prvého stupfia vyniesol vyliéeny sudca alebo sid prvého stupfia bol
nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nesprivne rozhodnutie vo
veci samej,

¢) sud prvého stupfia netplné zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutofnosti,

d) sid prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nesprivnym skutkovym
Zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d'alSie skutoCnosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci,

g) std prvého stupfia neprihliadol na ndmietky odvolatela napriek tomu, Ze na fo neboli
splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast’ prvej vety za bodkoéiarkou.

V Nitre, 17.9.2007

Mgr. Pavel Luk 4¢
samosudca



