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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birosag a dr. Tuller Andras Ugyvéd (1055 Budapest V., Balassi Balint u. 25.,
fszt. 5.) ltal képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek — a dr. Varga Laszlé egyéni
Ogyved (6721 Szeged, Tisza Lajos krt. 7-9., 1l. emelet 11.) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes elleni — vételdr megfizetése iranti perében meghozia az alabbi

ITELETET

Koételezi a megyei birbsag az alperest, hogy fizessen meg a feiperesnek 15 nap alatt 13.277,65
eurdt (tizenharomezer-kétszazhetvenét) eurdt és 65/100 eurocentet, ennek 2006. szeptember
hé 28. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori német jegybanki alapkamat 8 (nyolc) %-kal névelt
Osszegi késedelmi kamatat, valamint 360.000.- (haromszazhatvanezer) Fi perkbliséget.

A megyel birdsag a fenti marasztalasi dsszegbdl 10.934,85 (tizezer-kilencszazharmincnégy)
eurd és 85/100 eurocent Osszegre az Iitéletet fellebbezésre tekintet nélkil eldzetesen
vegrehajthatéva nyilvanitja.

Ezt meghaladban a keresetet elutasitja.

Ez ellen az itelet ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye,
amelyet 3 péeldanyban ennél a birdsagnal kell eléterjeszieni a Szegedi Itélétablahoz cimezve.

A masodfokl birdsag targyalason kivil biralja el a fellebbezést, ha ezt a felek kértek, tovabbé ha
a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy dsszegére vonatkozik, avagy
csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, és a fellebbez§ fél a fellebbezésében nem kérte
targyalas tartasat, tovabba ha barmely okbdl a masodfokl birésag a targyalason kiviili elbiralast
tartja indokoltnak.



Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésében, akar a masodfokd birdsag felhivasara, illetbleg a
fellebbezd fél ellenfele a méasodfokl birdsag felhivasara targyalas tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

INDOKOLAS

A magyarorszagi székhelyl alperes megrendelésére a németorszagi székhelyli felperes
ruhazati termekeket szallitott 13.277,65 euro értékben. A felperes a rendelés visszaigazolas
elnevezesU okiraton feltiintette, hogy a teljes kifizetésig az aru az 6 tulajdonaban marad (6/A/1.).
Az alperes a megrendelt és leszallitott aru ellenértékét nem fizette meg.

A megyei birdsag ezt a tényallast a Csongrad Megyei Birdsag 3. Gpk. 50.094/2006. szami
fizetési meghagyasa és mellékletei, az ellentmondas, a 2. sorszam( és 4. sorszamu felperesi
elbkeszitd iratok, a 6. sorszam( alperesi el6készitd irat tartaima, valamint a felek targyalasi
eldadasal alapjan allapitotta meg.

A felperes 12. sorszam alatt modositott és pontositott keresetében az alperest 13.277,65 eurd
vételar és az annak behajtasaval kapcsolatos eljaras kapcsan felmerilt tovabbi 2.191,48 eurd
koliség és mindezeknek 2006. szeptember hd 28. napjatol a kifizetésig terjedd idére jaro
késedelmi kamata, valamint a perkoliség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét azzal
indokolta, hogy az arukat az alperes biriokaba adta, aki azokat &t is vette, am az ellenértéket a
mai napig nem fizette meg, és az ellenériék megfizetésével kapcsolatos eljarasa indokolt
koltségeit is érvényesiteni kivanta. Utalt arra, hogy allaspontja szerint a Bécsi Vételi Egyezmény
rendelkezései iranyaddak, ennek megallapithatésaga hianydban a magyar jog szerint is alapos
a kovetelése.

Az alperes a keresetet 10.934,85 eurd Osszegben elismerte, ezt meghaladdan annak
elutasitasat kérte (12. sorszdmd jegyzékonyv 2. oldal 2. bekezdése). Ervelése szerint a felek
jogviszonyéara a Bécsi Vételi Egyezmény nem alkalmazhato, figyelemme! arra, hogy allaspontja
szerint a felek kozdit bizomanyosi szerzddés jott Iétre, de .amennyiben a szerzédés
adasveételnek mindsline is, annak tulajdonjog fenntartasos formaja a Bécsi Vételi Egyezmény
alkalmazésat kizarja. Az elismerést meghaladd sszegszerliség korében szamitasmenetét
akként adta eld, hogy allaspontja szerint 12.815,85 eur6 elszamolas ald esd Osszeg
szerepeltetéese mellett ebbdl levonasba kell helyezni az alperesnél l&évd kifizetetlen felperesi
arukeszlet drzesével felmer{iit havi 80.- eurds Gsszeget, amely 10 honapra 800.- eurdt tesz ki,
€s a még megléevd 1.081.- eurds arukészletet, amely 6sszesen 1.881.- eurdt jelent, ezt levonva
a 12.815,58 eurdbdl, adddik az elismerés szerinti 10.934,85 eurds Osszeg (8. sorszamu
jegyzbkonyv 3. oldal 2. és 3. bekezdése).

A kereset nagyobb részt alapos.

A birbsagnak mindenekeldtt az alkalmazandé jog kérdésében kellett dontenie. E vonatkozasban
valoban a Magyarorszagon az 1987. évi 20. szam( tvr.-rel kihirdetett Bécsi Vételi Egyezmény
rendelkezéseit kellett vizsgalni abbdl a szempontb6l, hogy a perbeli jogligylet az egyezmény
hatélya ala tartozo-e avagy sem. Az egyezmény alkalmazasi korét akként hatarolja kéril, hogy a
kilonbdzd  allamokban telephellyel rendelkezé felek kozttt aruk adasvételére vonatkozod
szerzOdesekre atkalmazandé akkor, ha ezek az allamok szerzédd allamok, vagy a nemzetkdzi



maganjog szabdlyai valamely szerz8dS allam jogénak alkalmazasahoz vezetnek. Az a tény,
hogy a felek telephelye kiilonb&z6 allamokban van, nem vehetd figyelembe, ha ez sem a
szerzGdesbol, sem a felek Ozleti kapcsolataibdl, illetve barmely altaluk tett kdzlésbdl — a
szerzddeskotést megeldzden vagy a szerzbdéskotés  idGpontjaban — nem tinik ki. Jelen
esetben nyilvanvald a rendelés visszaigazolas adataibdl és az Ggy egyéb okirattal bizonyitott
korllményeibdl, hogy a vevé magyarorszagi telephellyel rendelkezé cég, és ez a cég
németorszagi telephellyel rendelkez8 cégtd! rendelte és kapta meg az arut, igy tehat legkéséibb
a szerzGdés |étrejdttekor mindkét fél elbit ismert volt, hogy a felek az egyezmény szerinti
kiionboz6 telephelyen vannak. Az pedig, hogy jogviszonyuk adésvételi szerzédésnek minéstl,
nyilvanvalé abbdl az igazolt szévegezésbdl is, hogy a rendelés visszaigazolas megfeleld
rovata szovegezésében az eladd feiperes a tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig
fenntartotta. Ez pedig az adasvételi szerz6dések korében jellemzd, és a magyar jogban a Pitk.
368. §-aban is szabalyozott jogcselekményt jelent. A felek Ugylete tehat adasvételi
szerzOdésnek mindsil, igy tehat a Bécsi Vételi Egyezmény a felek perbeli jogviszonyara
alkalmazando.

Ezen egyezmeny 7. cikkének (2) bekezdése szerint az egyezményben szabalyozott {igyekkel
Osszefliggb mindazokat a kérdéseket, amelyekre az egyezmény kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz, az egyezmeény alapjaul szolgalo altalénos elvekkel vagy — ilyen elvek hianyaban - a
nemzetkdzi maganjog szabélyai alapjan alkalmazand6 jog rendelkezéseivel dsszhangban kell
megoldani. A 11. cikk szerint az adasvételi szerz6dést nem szikséges irasba foglalni, sem
irasos modon bizonyitani, és az mas alakszer{iséghez sincs kotve. A szerz6dés barmely modon
bizonyithato, ideertve a tantvallomast is. A 23. cikk szerint a szerz6dés abban az idépontban
jon létre, amikor az egyezmény rendelkezései értelmében az ajaniat elfogadasa hatalyossa
valik. Az 58. cikk (1) bekezdése szerint ha a vevé nem meghatarozott mas idépontban koteles
fizetni, Ogy a fizetést akkor kell teljesitenie, amikor az eladd a szerzédésnek és az
egyezmenynek megfeleléen a vevd rendelkezésére bocsatja az arut, vagy a rendelkezési jogot
megtestesitd okmanyokat. Az 59. cikk szerint a vevl a szerzGdésben és az egyezményben
meghatarozott, vagy azok alapjan meghatarozhatd idSpontban az eladd részérdl torténd
felszolitas nelkll, illetbleg az eladd altal teljesitendd barmely alakisagtol fliggetientl koteles a
veételarat megfizetni. A 62. cikk szerint az elad6 kovetelheti a vevitél a vételar megfizetését, az
aru atvételet vagy egyéb kotelezettségei teljesitését, feltéve, hogy a jogsértés orvoslasara nem
velt igénybe olyan eszkdzt, amely dsszeférhetetlen kovetelésével. A 71. cikk szerint barmelyik
fel felfiggesziheti kotelezetiségeinek teljesitését, ha a szerz6dés megkdtését kdvetden
lathatova valik, hogy a masik fél kotelezettségének lényeges részét nem teljesiti, teljesitési
képessegenek vagy hitelképességének sulyos fogyatékossaga, vagy a szerzédés teljesitésének
elbkészitésében, vagy a szerz6dés teljesitésében kifejtett magatartasa eredményeként.

Mindezekbdl megallapithatéan a felperes a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezéseinek
megfelelen eljarva érvényesitette igényét, mely vételar kdvetelésben nyilvanult meg. Ezért a
megyei birbsag az alperest a fent idézett egyezményben foglalt rendelkezések alkalmazasaval
kbtelezte a felperes részére a vételar megfizetésére. Tekintettel arra, hogy az egyezmény 78.
cikke akként rendelkezik, hogy ha valamelyik fél elmulasztja a vételar megfizetését, vagy
barmely mas 6sszeg megfizetésével hatralékban van, ezen ésszegek utan a masik fél — a 74.
cikk szerint 6t megilletd kartérités kovetelésére vonatkozo joganak korlatozésa nélkil — kamatra
jogosult, a megyei birésag késedelmi kamatban is marasztalta az alperest, figyelemmel arra,
hogy az egyezmény 79. cikkében irt mentesité okok egyike sem forog fenn.

Miutan az egyezmény a kamat mértékere nem tartalmaz rendelkezéseket, az egyezmény mar
korabban idézett 7. cikk (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a kamat mértéke vonatkozasaban
a Nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 tobbszdr modositott 1979. évi 13, sz. tvr. 25. § a) pontja,



mely szerint a szerz6désre vonatkozd jog annak az éallamnak a joga, amelyben a
szerzGdés megkdtésének idépontjdban az adasvételi szerz6désnél az eladénak a iakdhelye,
szokasos tartdzkodasi helye, illetve a székhelye vagy a telephelye van. Ez jelen esetben
Németorszag, igy a kamat mértéke tekintetében a német jogot kell alkalmazni.

A birésag a Nemzetkdzi Maganjogrol szolo fent emlitett jogszabaly 5. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol tajékozddott az altala nem ismert klifoldi jogrol, és e hivatalboli tajékozodas
eredményekeént megallapitotta, hogy a perbeli jogvitdban a német Ptk. (BGB) 288. § (2)
bekezdese szerinti, 2003. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezése alkalmazandd, mely szerint a
kamat merieke kesedelem esetén a jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt 6sszegével azonos. (Az
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi Foosztalya altal a Fejér Megyei Birdsag
megkeresésére adott IM/INEMZMB2003/NKPOLG 7/6729. szamu tajekoztatdja, mely a Fejér
Megyei Birdsag eldtt Gf. 40.078/2003/5. szamon a felperes és az alperes elleni perében adott
tajékoztatas).

Ami pedig az alperesnek a beszémitasi kérelmét illeti, azt a megyei birésag nem talalta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy az alperes olyan ingdsagok Grzési dijat kivanta
beszamitani, amelyek az & birtokaba a perbeli adasvételi szerz6dés kapcsan keriltek, tehat
amelyeket megvett, ugyanezen okbdl nem szémithatja be azon aruk értékét, amelyek néla
megvannak, hiszen azokat a felperes az adasvételi szerz6dés alapjan adta az alperes birtokaba.
Figyelemmel arra, hogy a felek a szerz6désts! nem alitak el, a szerzédés rendelkezései szerint
ezen aruk az alperest illetik a vételar teljes kiegyenlitésének pillanatatdl, figyelemmel a
tulajdonjog fenntartassal tortént adasvételre.

Miutén a peradatok szerint még csak nem is valészinlsitett, hogy az alperes a felperessel
szemben barmikor is szavatosi kifogést tamasztott volna, az alperesnek a készlefek
eladhatatlansagara vonatkozé megjegyzése a peres felek jogviszonyanak elbirdlasaban
kozombos, mindezekre figyelemmel a beszamitasi kérelme tényalap hidnyaban megalapozatlan
azzal, hogy a vetelartartozas tekintetében a per egyéb adataként nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az alperes alkalmazotija altal a felperesnek klidétt e-mail-ban még a teljes vételartartozast
elismertként jelzi, és ezen nyilatkozatat, miikodését az alperes utdbb a per folyaman jovahagyta.

A megyei birésag a mindezek alapjan nagyrészt perveszies alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
els6 mondata alapjan kételezte a felperes javara perkoltség megfizetésére, mely perkdltség a
felperest képvisel Ggyvédnek a tobbszor mbdositott 32/2003. (VIll. 22.) IM sz. rendelet 3. § {2)
bekezdés a) pontja szerinti aranyos munkadijabol, valamint a felperes altal lerott kereseti eljarasi
ilfeték aranyos részének osszegéhél all.

Szeged, 2007. junius hé 6. napjan.

Dr. Szlics Karoly sk.
megyei bird

A kiadmany hitelett;



