Slovak case text

Regional Court in Kosice 28 May 2007

ROZSUDOK
v mene Slovenskej republiky

Krajsky sid v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Vladimira Hriba a
Sleniek sendtu JUDr. Janky Kod&ilovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci Zalobcu
MVDr. . B, V. XX, . XXX, XX. M., zastépeného JUDr. M. B., advokéatkou, so sidiom T. X,
. XXX, XX. B. proti Zalovanému A. M. s.r.o, H XX, . XXX. XX. M., zastipeného JUDr. J.
K., advokitom, so sidlom AK, ul. kpt. N. & X, . XXX. XX. M. o urenie, Ze odstipenie
MVDr. J. B. zo dia 18.02.2002 od kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
diia 22.11.2000 o kipe automobilu Mitsubishi Pajero Wagon je platne, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Michalovee zo dila 20.09.2006, &.k. 17Cb/200/2004-88 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupiia.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 4.543, - Sk na udet
pravineho zastupeu, do troch dnf odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie:

Okresny stud Michalovee Zalobu Zalobeu, ktory sa domaéhal urdenia, Ze odstupenie MVDr. I
B. zo dia 18.02.2002 od kapnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dha
22.11.2000 o kipe automobilu Mitsubishi Pajero Wagon je platné zamietol.

Podl'a oddvodnenia rozsudku Zalobca ndvrhom na zacatie konania podanym v tomto pripade,
navrhol sidom urlit, Ze je platné odstipenie, ku ktorému malo déjst’ zo strany Zalobcu voli
Zalovanému, teda sa doméhal urCenia podla § 80 pism. ¢/O.s.p. Predpokladom rozhodnutia
sadu podla § 80 pism. c¢/O.s.p. je skutoénost, Ze Zalobca, ktory podal ndvrh na zaCatie
konania méa na tomto ureni nalichavy pravny zaujem.

V prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat, &i na strane Zalobeu je naliehavy pravny ziujem
na podani Zaloby. Ako uZ bolo uvedené vy$Sie, Zalobca oddvodnil v priebehu konania
naliehavy pravny zdujem na urleni platnosti odstipenia predovetkym tym, Ze by sa malo v
tomto konani predovietkym preukazaf, Ze kto je vlastne vlastnikom vozidla, pretoZe je tu
pretrvavajici stav neistoty v otdzke vlastnictva vozidla, ale aj z ddvodu, Ze doslo k niekolkym
odstipeniam zo strany Zalobcu, a teda je potrebné urlenie platného odstipenia. Samotny
Zalobca v prvom podani navrhu na zadatie konania spojil 3 navrhy, jednak tento uréovaci
navrh, pokial’ ide o urfenic platnosti odstipenia zo strany Zalobcu, ale tieZ na vratenie si
vzijomného plnenia a uplatnil tieZ ndhradu $kody. Ako uZ bolo uvedené vy$ie, z dévodu
nezaplatenia stdnych poplatkov z dal§ich dvoch kumulovanych néavrhov, bolo v tejto Casti
konanie zastavené.

Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal a neoddvodnil dostatoénym spdsobom nalichavy
pravny zdujem na urleni, je jeho odstipenie zo dnia 18.02.2002 pripadne aj doplnenie petitu,



ktoré nepripustil sid je platné. Podla ndzoru sidu, ak Zalobea tvrdi, Ze niekolkokrat odstipil
od zmluvy a v stdasnej dobe je vozidlo u Zalovaného uZ od r. 2004, potom predovietkym sa
mal doméhat redlncho plnenia a teda vratenia poskytutého plnenia vo forme finanénych
prostriedkov pri kipe vozidla. V konani o redlne plnenie, to znamené vratenie poskytnutého
finan¢ného plnenia - kdpnej ceny vozidla by sa rieSila ako predbeZnd otazka aj otizka
platnosti odstlipenia, ak Zalobca sa nevie vysporiadat’ so skutonostou, ktoré odstipenie od
zmluvy je platné.

Je nepochybné v zmysle vysie uvedenych ustanoveni predovietkym Obchodného zdkonnika
{(pretoZe podla ndzoru sidu je v tomto pripade treba pouZit na temto vztah ustanovenia
Obchodného zdkonnika, kedZe Zalobca zakupil vozidlo ako podnikatel’ na Glely podnikania),
Ze je mozné odstipit’ od zmluvy iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zmluva alebo zikon.
KedZe v tomto pripade pisomna zmluva ohl'adne kipy vozidla nebola roben4, je to moZné iba
v pripadoch ak to ustanovuje zékon. Zalobca oddvodnil odstipenie od zmluvy vadnym
plnenim Zalovaného, ktoré branilo jeho riadnemu uZivaniu. Z ustanovenia § 349 ods. 1
Obchodného zidkonnika vyplyva, ak ddjde prejav véle tykajici sa odstipenia opravnenej
strany druhej strane, po tejto dobe nemoZno d&inky odstipenia od zmluvy odvolat alebo
menit bez sihlasu druhej strany.

V konani 17Cb/86/2003, ktorého sa dovoldva Zalobca i Zalovand strana, bolo po cely ¢as
vykonévané dokazovanie ohfadne uplatnenia reklamécii vad zo strany Zalobeu u Zalovaného a
za idelom toho pri prijati vozidla bud’ do garanénej opravy alebo aj z titulu prejavenej sa vady
bol spisany reklamadny zapis, v ktorom boli popisané vady aj so spdsobom odstrinenia. Tieto
skutodnosti sa po cely priebeh konania v uvedenej veci dokazovali 2 z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Zeby bolo dovolavané sa Zalobcom, Ze doflo k odstipeniu od
zmluvy. Ak by mal aj Zalobca povedat, & uZ pred konatelom Zalovaného alebo len pred
pracovnikom poverenym prevziat’ vozidlo do opravy, Ze Ziada vratenie pefiazi alebo Ze chce
noveé vozidlo, ktoré Zalobca v zastupeni pravnou zéstupkytiou oznacuje za tkon odstipenia od
zmluvy nemohlo byt odstdpenim od zmluvy, pretoZe v predchadzajucej veci vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze vozidio bolo Zalobcom vidy pristavené a odovzdané do opravy
podla jednotlivich zdznamov a Zalovany ticto opravy bud potrebné podla toho ako sa
ukézalo v d’alSom postupe alebo hned ako zjavné vady pri prevzati opravoval. Teda prejav
vble pri tychto konoch bol zo strany Zalobeu jednoznaény. Bolo vidy preukazané, Ze ako
vlastnik, ako majitel’ tohto vozidla, vozidlo priviezol do opravy, odovzdal ho a Zalovany
uskutocnil opravy alebo len garanéné opravy na tomto vozidle, a to vZdy so sthlasom a s
vedomim Zalovaného. Vozidlo vZdy zobral z opravy, pouZival ho aZ do okamihu, kiory bol
preukézany v tomto konani, Ze vozidlo bolo odovzdané do opravy a nasledne nebolo prevzaté
Zalovanym v jini 2004. Dévody tohto neprevzatia su vSak podla prednesu Zalobcu a
Zalovaného odli$né a vyZaduju si d'alSie dokazovanie.

Sud mal viak za to, Ze je nad ramec vykondvat’ d'aldie dokazovanie v tomto konani, a teda
skumat’ k Somu doSlo v juini 2004 a & Zalovany opravnene alebo neopravnene zadrZuje
vozidlo vzhladom na odli¥né prejavy Zalobcu a Zalovaného. V konani, ktoré sa vedie na
tunaj§om stde pod sp. zn. 17Cb/86/2003 doteraz tato skutofnost’ nebola prejednavana,
pretoZe v Case preruSenia konania nebola znéma sidu a do tohto ¢asu vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazovali, Zeby doslo k platnému odstipeniu od zmluvy. V pripade, Ze toto
odstapenie mbZe mat’ pravne dosledky a privny vyznam pre rozhodnutie vo veci, takisto sa
modZe skimat ako prejudicialna otézka v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobea.



Odvolanie oddvodnil tym, Ze zo strany prvostupiiového sidu doglo v prebiehajiicom konani k
niekolkym vaZnym pochybeniam a to uZ od zaiatku tohto sporu. Zalobca poukazuje na to, Ze
Ziadne z tychto pochybeni nebolo v prospech Zalobeu, skér naopak v jeho neprospech. Aj z
ddvodu tychto neoddvodnenych a nepotrebnych vyziev sidu na Specifikiciu néroku sa
konanie predl?ilo a s ohladom na nalichavy privny zdujem Zalobcu na rozhodnuti veci,
kazdym dfiom predlZfenia tohto konania narastd $koda na strane Zalobcu (So urlite je
diametrélne rozdielna pozicia ako na strane Zalovaného, ktorému zbyltodnym prefahovanim
trvania konania Ziadna $koda nevzniké.

Predmetny osobny automobil bol mnohokrat opakovane reklamovany aj pocas reklamadnej
doby a to z dovodu nefunkéného, resp. poruchového $tartovania. Tato vada vak nebola ani po
viacnasobnom reklamovani odstranend. Na zéklade horeuvedenych dévodov Zalobea Ziadal o
vratenie kipnej ceny alebo o vymenu osobného automobilu a to priamo na sudnom
pojednavani vo veci v ramci konania vedeného pod sp. zn. 17Cb/86/2003. Tieto pravne
poZiadavky Zalobcu viak neboli zo strany Zalovaného akceptované.

Zalobea potvrdil svo;e odstipenie od zmluvy aj priamo na pojednavani pred sudom ktory
rozhoduje v tejto veci a to v zékonnej lehote v oboch konaniach.

Nasledne v polovici roku 2004 Zalobca vratil auto Zalovanému ako vratenie plnenia, na
zéklade odstiipenia od zmluvy a viac ho nepouZil. KedZe Zalovany sa stile tvaril, Ze Ziadne
ustne odstipenie nikdy nepoful a pisomné doklady osobne predloZené, vidy odmietol
prevziat’. Odstipenie mu bolo dorudené pisomnou formou a to vyzvou zo dha 04.08.2004,
Zalobca definitivne potvrdil svoje odstipenie od zmluvy a vyzyval na vritenie plneni z
predmetnej zmluvy. Tato vyzva bola dorudend Zalovanému 09.08.2004 a prevzal ju
spinomocneny pracovnik Zalovaného - pani A., podpisand ako splnomocnenec Zalovaného.

V tejto suvislosti je nutné uviest!, Ze existenciu doruenia tejto vyzvy potvrdil pred sidom
priamo prévny zéstupca Zalovaného, sid na ostatnom pojedndvani zistil, resp. oznamil
Zalobcovi, Ze sa v spise takato vyzva nenachadza, a to napriek tomu, Ze Zalobca bol v
presveddeni, Ze bola sudu uZ ddvno predloZend. Preto Zalobca navrhol zaradit’ ju do spisu,
ked'Ze ju mal Zalovany na pojedndvani k dispozicii. Sud v8ak toto nepripustil, dokonca si tito
vyzvu s0d odmietol vbbec prezriet, resp. do nej nahliadnut. Névrh Zalobcu, Ze pokial’ sa
skutoéne v splse nenachadza, tak ju Zalobca obratom stdu dorudi, sid z nepochopitefnych
ddvodov a v jasnom rozpore so zékonom odmietol.

Je preukédzané, Ze Zalobca trval na odstipeni priamo podas sidneho konania aj v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cb/86/2003 a priloZeny doklad dokumentuje, e napriek vietkym
zavadzaniam Zalovaného, Zalovany prevzal tento oficidlny doklad o odstipeni aj v pisomnej
forme.

Zo strany Zalobcu do8lo k zru¥eniu predmetne; kipnej zmluvy v stlade so zékonom, pri¢om
spravnost’ postupu Zalobeu je navySe podopretd ai ustdlenou rozhodovacou praxou
Najvy$Sicho sidu SR, napr. v zmysle rozhodnutia NS SR R 22/1983, podlfa ktorého: K
zrudeniu zmluvy sa nevyZaduje osobitnd siéinnost predavajiceho ani zru§enie tejto zmluvy
vyrokom rozhodnutia sidu. Std by mohol za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
80 pism. ¢/O.5.p. len uréit, &1 konkréinym pravnym prejavom kupujiceho do$lo alebo nedo¥lo
k zro¥eniu zmluvy. Podl'a ust. § 80 pism. ¢/O.s.p. mb¥e sid writ, & tu pravay vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zéujem.



Konanie podla nazoru Zalobeu jednoznadne preukézalo naliehavy pravny zdujem riesit tito
otdzku platnosti zmluvy, nakolko Zalobca mé véZne problémy v suvislosti s vysporiadanim
otazky vlastnictva automobilu. Je zrejmé, Ze v polovitke rokn 2004 predmetné motorové
vozidlo vratil Zalovanému. Pisomné oznimenie o odstipeni datované 04.08.2004, Zalovany
prevzal 09.08.2004. Od tohto momentu automobil Zalobca absolitne nepouZiva. Zalovany
vyzval Zalovaného na vratenie plnenia zo zmluvy, ten viak opakovane tvrdi, Ze to nie je
pravda, dokonca poprel aj obdrZanie opakovanych vyziev o odstipeni od zmluvy. Ked'Ze viak
vlastnictvo automobilu nie je jasné, Zalobea si zatial’ nezakipil ndhradné vozidlo za tento voz
a vozidla si len poZiCiava, ¢im mu vznikaji daldie vydavky a komplikicie. Vozidlo totiZ viaZe
v sebe znalné financné prostriedky, ktoré Zalobca nemdZe pouZit na nédkup riadne
fungujticeho automobilu a vozidlo pouZivat nembZe, im vznikd pre neho patova situdcia.
Ked'Ze nie je pradvoplatne rozhodnuté o platnosti zmluvy Zalovany si zatial’ nemo6Ze zaobstarat’
ani nové vozidlo, nakol'ko v pripade tuspechu Zaloby by bolo toto nadbytodné a navyse brania
mu v tom aj finan¢né ddvody. Je zrejmé, Ze bez urenia & tu dany pravny vzt'ah kipy je alebo

nie je, resp. ¢i odstipenie od zmluvy je platné by bolo a zjavne st ohrozené prava Zalobeu.
- Jeho postavenie by bez tohto uréenia bolo absolitne neisté.

Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sidu prvého stuptia
v zmysle pévodnej Zaloby a wréil, Ze odstlpenie Zalobcu od zmluvy je platné a tym sa zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dila 22.11.2000 na kipu automobilu Mitsubishi
Pajero Wagon, rudi od zadiatku a aby odvolaci sud vyslovil synalagmaticky zévizok oboch
ucastnikov konania vratit' si vzdjomne poskytnuté plnenia zo zrufenej zmiuvy.

Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podFa §
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je moZné
vyhoviet’.

Predmetom konania je urlenie, Ze odstipenie MVDr. J. B. zo dita 18.02.2002 od kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dila 22.11.2000 o kipe automobilu Mitsubishi
Pajero Wagon je platné.

Podla § 80 pism. ¢/O.s.p. ndvrhom na zacatie konania moZno uplatnit, aby sa rozhodlo o
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Uvedenym ndvrhom moZno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urlenie existencie alebo
neexistencie pravneho vztahu, resp. prava. Jeho predpokladom po procesnej strinke je
skutoénost, Ze ucastnici maji vecni legitimaciu a na urfeni prdvneho vztfahu alebo prava
existuje v Case rozhodovania sidu naliehavy pravny zdujem.

Vecnt legitimaciu v konani o urdenie, ¢i tu praviy vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten,
kto je Glastnikom privneho vztahu alebo prava, o kforé v konani ide.

Naliehavy pravny zdujem na urCeni je dany najmz tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto jeho urfenia privne postavenie stalo
neistym.

Ur¢ovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/O.s.p. je preventivneho charakteru, a teda opravnena je
vtedy, ked' jej pomocou je moZné eliminovat’ stav ohrozenia prava, &i pravnej neistoty a k
zodpovedajicej naprave nie je moZné dospiet inak, teda i prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov. Takato Zaloba preto nie je opodstatnena vtedy, ked’ je moZné Zalovat’ spinenie
povinnosti.

Zalobca v konani vedenom na Okresnom side Michalovece pod sp. zn. 17Cb/86/2003 Zaluje
spinenie povinnosti z horeuvedenej kiipnej zmluvy, a preto Zaloba o urdenie, e odstipenie
MVDr. 1. B. zo dita 18.02.2002 od kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dia 22.11.2000 o kdpe automobilu Mitsubishi Pajero Wagon je plainé, nie je opodstatnena
tak, ako to spravne zistil aj sid prvého stupiia.

Z uvedenych dévodov odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. potvrdil,
pretoZe sa v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sidu prvého stuptia.

Pokial ide o odstipenie MVDr. J. B. zo diia 18.02.2002 od képnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 22.11.2000 o kipe automobilu Mitsubishi Pajero Wagon,
povazuje odvolaci stid za potrebné uviest’,

V porovnani so vieobecnou tpravou odstipenia podla Ob&ianskeho zdkonnika - § 517 ods. 1
je tprava v Obchodnom zékonniku prisnejdia, umoZiiuje viak ah§ie odstipenie od zmluvy v
pripade jej poruSenia. Obciansky zdkonnik umoZiuje odstipit’ od zmluvy vo vietkych
pripadoch omeSkania dlZnika, ak mu bola poskytnutd dodatodni primerani lehota, ktora
mérne uplynula. Obchodny zdkomnik pripusta odstipit’ od zmluvy aj dlznikovi pre pripad
omeskania sa veritela, Obdlansky zékonnik takito moZnost dlZnikovi neddva, § 522
Ob¢ianskeho zakonnika.

Odstipit’ od zmluvy podla ustanovenia § 345 moZno len za tej podmienky, Ye omeskanie
dlZnika alebo veritel'a malo povahu podstatného porugenia zmluvnej povinnosti, pri¢om tento
pojem je definovany v ods. 2 § 345, oprévnena strana je povinna oznamif vznik dévodu na
odstipenie od zmluvy ucastnikovi, ktory je v omeskani bez zbytotného odkladu potom, ako
sa o tomto poruseni dozvedela. Zékon nepredpisuje pre odstipenie, resp. pre oznidmenie o
odstipeni pisomn formu, teda mdZe ist o akdkol'vek formu aprobovant zakonom (§ 40 ods.
4 Obtianskeho zikonnika), ale strana ktorej je ozndmenie urfené, sa musi o odstipeni
dozvediet. Je preto déelné, aby odstépenie od zmluvy bolo vykonané pisomne a dorudené
druhej strane nespochybnitelnym spdsobom. Vykladevym problémom v siidnej praxi mozZe
byt’ v praxi termin, bez zbytoéného odkladu . V Ziadnom ustanoveni Obchodného
zakonnika ani Obcianskeho zakonnika nenajdeme legalnu definiciu uvedeného pojmu.
Definicia uvedeného pojmu je uvedena len pri jednom rozhodnuti PariZskej obchodnej
komory, kde sa za lehotu bez zbytotného odkladu povaZovala lehota 6smich dni, ale bez
akéhokol'vek odévodnenia (iSlo o lehotu pre odstépenie od kipnej zmluvy). Skutoéne
bude zaleZat’ na okolnostiach kaZdého pripadu, t.j. kedy sa opriavnena strana dozvedela
o poruleni povinnostf, ako potom postupovala, {o jej branilo v skorfom odstapeni od
zmluvy (napr. preverovanie okolnosti pripadu, posudzovanie moZnosti odstiipenia, napr.
v kolektivnom 3tatutirnom organe, jednanie s druhou stranou o moZnosti nipravy a
pod.), nie je preto moZné urdit’ vieobecnt lehotu, v ktorej by urobeny iikon odstitpenia
eSte bol povaZovany za vEasny a v ktorej lehote by uZ nebol povazovany za véasny.

Co je podstatnym poruSenim zmluvy, to vymedzuje ustanovenie § 345 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Tdto norma predstavuje niekolko hypotéz, moZno povedat, Ze je to hypotéza na
hypotézu . Vymedzenie podstatného porusenia zmluvy vychadza z ustanovenia &lanku 25
vyhl. ¢ 160/1995 Zb. - dohovor OSN o zmluvach o medzinirodnej kitpe tovaru, podfa
ktorého porusenie zmluvy jednou zo stran je podstatné, ak spdsobuje takd ujmu druhej strane,



Ze ju v znagnej miere zbavuje toho, o tato strana je opravnena ofakévat podPa zmluvy iba ak
by strana porudujica zmluvu nepredvidala takéto dosledky a ani rozumné osoba v tom istom
postaveni by ich nepredvidala za tych istych okolnosti,

Podl'a Viedenského dohovoru poruenie zmluvy zbavuje oprivneného prospechu, ktory
otakava, podl'a ndsho zékona oprévneny, straca zaujem na pineni. Pravdepodobne kazdému je
zrejmé, o znamend nemat’ ofakdvany prospech zo zmluvy, je viak vaZnejSie ustanovenie
strata zaujmu na plnenti.

Preukazovanie kvalifikovanej povahy poruenia zmluvy mdZe byt v konkrétnom pripade dost
zloZité, a preto zékonodarca zakotvil v ustanoveni § 345 ods. 2 vyvrdtitend prévnu
domnienku tak, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

VyuZitie inftititu odstipenia od zmluvy je prdvom oprévnenej osoby, nie jeho povinnostou.
Zakonodarca to zohPadnil v ustanoveni § 345 ods. 3, kde diva opravnenej osobe moZnost’
nevyuZit' préve na odstiipenie podla ods. 1, to viak nema za nésledok zanik jeho préva na
odstipenic od zmluvy, meni sa len toto pravo tak, Ze oprdvnena strana mo¥e odstipit od
zmluvy podla ustanovenia § 346, teda podla upravy pre nepodstatné porugenie. Opravneny
mdZe zvolit aj také rieSenie, Ze poskytne povinnému lehotu na plnenie a po mérnom uplynuti
tejto lehoty mdZe odstipit’ od zmluvy. V tomto ustanoveni nie je ustanovena poZiadavka
primeranosti lehoty tak, ako je tomu v ustanoveni § 346 ods. 1.

Ustanovenie § 346 Obchodného zékonnika umoZfiuje oprdvnenej osobe odstipit’ od zmluvy
pre pripad nepodstatného porusenia zmluvy, ktoré viak nie je legdlne definované v
Obchodnom zdkonniku. MoZno povedat, Ze kazdé porugenie zmluvy, zmluvnej povinnosti,
ktoré nie je podstatnym poruSenim zmluvnej povinnosti, je nepodstatnym poruSenim
zmluvnej povinnosti. Predpokladom poufitia citovaného ustanovenia je, #e oprivnena strana
poskytne povinnej strane dodato&ni primerand lehotu, v ktorej ma splnit’ svoju povinnost. Ak
povinnd strana si svoju povinnost’ nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote, oprdvneny
mbZe od zmluvy odstipit a to tak, Ze ozndmi povinnej strane, ¥e v dosledku nesplnenia
povinnosti v dodatoénej primeranej lehote od zmluvy odstupuje, resp. moZno urobit’ prejav o
odstipeni v sifasne s uréenim lehoty ako to vyslovne urduje § 350 ods. 2 Obchodného
zakonntka. Od konkrétnych okolnosti bude zévisiet postidenie primeranosti lehoty, najma s
ohl'adom na naro&nost plnenia, ale uréite aj s ohFadom na di¥ku omeskania.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenti s ust. §
224 ods. 1 O.s.p.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v konani préavo na nahradu trov odvolacieho konania podla
vyhl. & & 655/2004 Z.z. za jeden ikon prdvnej pomoci - udast na pojednévani diia
28.05.2007 & 1.371, - Sk, reZijny pauSal 178, - Sk, cestovné a nahrada za stratu Sasu na
pojednévani pred Krajskym sudom v Ko§iciach dta 28.05.2007 - 2.269, - Sk, DPH 725, - Sk,
spolu 4.543, - Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Krajsky sud Kogice, dfia 28.5.2007

JUDr. Viadimir Hrib, PhD.
predseda senatu



