Appellate Court of Montenegro
Podgorica, 20 February 2007

Mal.br.l 18/04

PRIVREDNI SUD U PODGORICI, po sudiji Nevenki Popovié, u pravnoj
stvari tu¥ioca "HARTMAN" DOO, Koprivnica, Hrvatska, koga zastupa punomo¢nik
Goran Krndevié, advokat iz Novog Sada, a ovog zamjenjuje Vera Ostoji¢ advokat iz
Podgorice, protiv tuZenog "GRLIC' PLUS" DOO, Niksi¢, koga zastupa punomoénik
Sonja Kasalica, advokat iz Nikgiéa, radi duga vr. spora 4.522,00 €, nakon odrZane glavne
i javne rasprave, dana 28.09.2006.godine, u prisustvu punomoénika tuZioca i u odsustvu
uredno pozvanog punomoénika tuZenog, dana 20.10.2006.godine, donio je

PRESUDU

DUZAN JE tuZeni da plati tuZiocu na ime glavnog duga iznos od 4.522,00 € sa
pripadaju¢om kamatom i to:
- na iznos od 70,00 € potev od 25.05.2004.godine, pa do isplate i
- na iznos od 4.452,00 € podev od 25.11.2004.godine, pa do isplate,
kao i na ime trofkova postupka iznos od 580,00 €, sve prednje u roku od 8 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izviSenja.

ObrazloZenje

TuZilac je u tuzbi-predlogu za izviSenje, pismenim podnescima i rijeéi na
raspravi, preko punomoénika, u bitnom naveo da mu tuZeni na osnovu vierodostojnih
isprava - ratuna br.423 od 17.05.2004.godine i raduna br.41427 od 17.12.2004.godine,
duguje ukupan iznos od 4.522,00 €. Navedeni iznos predstavija dug za isporulenu, a
nepladenu robu. Osporio je navode iz prigovora tuZenog sa obrazloZenjem da je prevoz
robe izvrien od strane firme "Bis Transport", Koprivnica, po nalogu firme DOO"Grlié
plus", Niksip, odnosno tuZenog. Dalje je istakao da je tuZeni otpremnicu potpisao dana
17.11.2004.godine, kada mu je roba isporudena, kao 1 to da je radun koji je pratio robu
ovjeren pedatom Carinarnice u Koprivnici.

Konagno je predloZio da se usvoji tuZbeni zahtjev u iznosu od 4.522,00 €, sa
pripadajuéom kamatom i to: na iznos od 70,00 €, podev od 25.05.2004.godine i na iznos
od 4.452,00 €, potev od 25.11.2004.godine, pa do isplate. TraZio je naknadu troskova
postupka u visini takse na tuzbu i odluku suda, sastav tuZbe, obrazloZenih podnesaka, te
pristup na odrZanim i odloZenim ro¢istima, po AT-u.



TuZeni je prigovorom od 10.11.2005.godine, sporio osnovanost tuZbenog
zahtjeva, istituéi da mu nije jasno na koju se isporuku odnosi predmetno potraZivanje s
obzirom da je pladanje vrSeno avansno. Dalje je istakao da je sa tuZiocem bio u
poslovnom odnosu, ali da je sve obaveze za isporutenu robu izmirio. PriloZeni raduni mu
nikada nisu dostavljeni, jer bj ih tuZeni u tom sludaju reklamirao, odnosno kontaktirao
tu¥ioca radi sravnjenja knjigovodstvenog stanja i zatvaranja medusobnih obaveza.
Podneskom od 11.07.2006.godine, tuZeni je preko punomodénika, istakao da se iz
otpremnice ne vidi ko je preuzeo predmetnu robu za tuZenog. Nije spono dug v iznosu
od 70,00 €, po radunu br. 423 od 17.05.2004.godine.

TuZeni nije pristupio na rodiste za glavnu raspravu od 28.09.2006.godine, iako je
uredno pozvan, pa je rasprava odrZana i zakljuCena u njegovom odsustvu saglasno
odredbi &l. 298. st.4. ZPP-a, bez davanja konacnog predloga.

Sud je u dokaznom postupku proveo sledece dokaze: izvrSen je uvid u radun
br.423 od 17.05.2004.godine, potvrdu o prometu robe N0 212273 od 17.11.2004.godine,
carinsku deklaraciju od istog datuma, potvrda o izvifenim ofpremnickim uslugama 1
carinskog zastupanja 0004831 od 22.11.2004.godine, medunarodni tovarni list CMR KO0
824155 od 17.11.2004.godine i otpremmicu br. 244021 od 17.11.2004.godine.

Cijeneéi izloZene navode stranaka i sadrZinu provedenih dokaza, ovaj sud nalazi
da je tuzbeni zahtjev u cjelosti osnovan iz sledecih razloga:

Naime, u toku postupka, iz navoda stranaka i sadrZine provedenih pismenih
dokaza, nesumljivo je utvrdeno da su parniéne stranke bile u poslovnom odnosu, da je
tuZilac kao prodavac tuZenom kao kupcu, po otpremmnici br. 244021 od 17.11.2004.
godine, izvréio isporuku robe (podiofke za jaja) i za to mu ispostavio radun br.423 od
25.05.2004.godine i ratun br.41427 od 25.11.2004.godine u ukupnom iznosu od
4.552,00 €. Isporuka pobe je izvrSena predajom prevoziocu "Bis transport”, Koprivnica,
a kako to proizilazi iz potvrde o izvrfenim opremnickim uslugama i carinskom
zastupanju. TuZeni nije sporio dio duga u iznosu od 70,00 €, dok za preostali dug u
iznosu od 4.452,00 € nije pruzio dokaz o pladanju.

Polazeéi od naprijed navedenog, po nalaZenju ovog suda valjalo je usvojiti
turbeni zahtjev i obavezati tuZenog da plati tuZiocu glavni dug u ukupnom iznosu od
4.522,00 €-¢lan 262. st. 1. ZOO, sa pripadaju¢om kamatom i to na iznos od 70,00 €
podev od 25.05.2004.godine, a na iznos od 4.452,00 € pocev od 25.11.2004.godine, pa
do isplate.

Sud je cijenio navode iz prigovora tuZenog da je sve obaveze prema tuZiocu
izmirio s obzirom da je bilo dogovoreno avansno pladanje robe, te da se iz otpremnice ne
vidi ko je za tuZenog preuzeo predmetnu robu, ali je nalao da nijesu od uticaja na
drugadije presudenje. Ovo sa razloga $to je tuZilac prezentirao sudu otpremnicu
br.244021 od 17.11.2004.godine iz koje je utvrdeno da je tuZeni potpisao otpremnicu
dana 17.11.2004.godine, kada je robu 1 primio.Osim toga, iz potvrde o izvrSemim



otpremnickim uslugama i1 medunarodnog tovarnog lista CMR KO 8241555 od
17.11.2004. godine, proizilazi da je roba dostavljena kupcu. Ovo u skladu sa odredbom
&lana 30." st. 1. pod a) Kovencije Ujedinjenih naroda o medunarodnoj prodaji robe prema
kojoj, ako prodavac nije duZan isporuditi robu u nekom drugom odredenom mjestuy,
njegova obaveza isporuke sastoji se, ako prema ugovoru o prodaji roba treba da se
preveze-u predaji robe prvom prevoziocu radi dostavljanja kupcu, pa se ima smatrati da
je predajom prevoziocu ista dostavljena kupcu.

Stoga je na tuZenom, U sldadu sa odredbom ¢&lana 219. ZPP-a, bio teret
dokazivanja da mu roba nije isporudena ili da je eventualno placenje vrSeno avansno, pa
je obaveza izmirena. '

Prilikom odlugivanja sud je cijenio i pasivan stav tuZenog u ovoj pravnoj stvari
koji se nije izjasnio na podnesak tuZioca od 04.09.2006. godine i prilozene dokaze, a nije
pristupio na ro¢ifte za glavnu raspravu od 28.09.2006. godine, izko je uredno pozvan,
kao i druge navode ali je nafao da nijesu od uticaja na drugatije odludivanje.

Iz navedenih razloga, odlugeno je kao u izreci ove presude.

TuZeni je na osnovu &L152.st.l. ZPP-a, obavezan da tuZiocu naknadi troSkove
postupka u ukupnom iznosu od 580,00 €, a isti se odnose na taksu na tuZbu i odluku suda
u iznosu od, po 112,00 €, sastav tuZbe u iznosu od 80,00 €, sastav dva obrazloZena
podneska u iznosu od, po 80,00 €, zastupanje na jednom odrZanom rodistu iznos od
80,00 € i zastupanje na jednom odloZenom rodidtu iznos od 40,00 €, po advokatu, a
prema vazecoj AT.

PRIVREDNI SUD U PODGORICI, Dana,
20.10.2006.godine
SUDIJ A
Nevenka Popovié s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe
Apelacionom sudu RCG u Podgorici u roku od 8 dana od
dana donoSenja, preko ovog suda u dva primerka.

APELACIONI SUD REPUBLIKE CRNE
GORE Pz.br.638/06

APELACIONI SUD REPUBLIKE CRNE GORE, u vijeCu sastavljenom
od sudija, Marije Marinkovi¢, kao predsjednika vijeCa, Branimira
Femica | Mevlide Muratovi¢, kao clanova vijeCa, u pravnoj stvari
tu¥ioca "HARTMAN" D.0.0 iz Koprivnice, koga zastupa punomocnik
Goran Krnlevi¢, advokat iz Novog Sada, a njega zanjenjuje Vera
Ostoji¢, advokat iz Podgorice, protiv tuzenog "Grlic plus" D.0.0 . iz



Niksic¢a, koga zastupa punomoénik Sonja Kasalica, advokat iz Niksica,
radi duga vrsp 4.522,00 €, odluujuéi po zalbi tuzenog izjavljenoj
protiv presude Privrednog suda u Podgorici Mal.br.118/06 od
20.10.2006.godine, u sjednici vijeda odrzanoj dana
20.02.2007.godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Privrednog
suda u Podgorici Mal.br. 118/06 od 20.10.2006.godine.

ObrazloZenje

Presudom Privrednog suda u Podgorici Mal.br. 118/06
od 20.10.2006.godine, odludeno je: "Duzan je tuzeni da plati tuZiocu
na ime glavnog duga iznos od 4.522,00€ sa pripadaju¢om kamatom i
to: _ '
-na iznos od 70,00 € polev od 25.05.2004 godine, pa do isplate i -na
iznos od 4.452,00 € potev od 25.11.2004. godine, pa do isplate, kao i
na ime trodkova postupka iznos od 580,00€, sve prednje u roku od 8.
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrsenja. "
Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog
bitnih povredd odredaba parninog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injniénog stanja i pogredne primjene materijainog prava. U
obrazloZenju Zalbe u bitnom je naveo da u toku prvostepenom
postupka nije dokazano kada je tuZeni pao u docnju, kada je tuzilac
isporudio robu, koji su ugovoreni uslovi isporuke i placanja, te da li je
previziocu za preuzimanje robe izdato ovla$¢enje od strane tuzenog,
kao i da i je roba tuZenome isporucena. PredloZio je da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak. Zalba je neosnovana.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nijesu
pocinjene bitne povrede iz Clana 367 stav 2 tatka 3, 71 12 ZPP-a, na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a konkretno zalbom se ne
ukazuje ni na jednu povredu parni¢nog postupka.




Iz pismenih dokaza koji su provedeni u dokaznom postupku na
nesumnjiv nadin je utvrdeno da su tuZilac, kao prodavac i tuZeni, kao

Jupac, bili u poslovhom odnosu po osnovu isporuke robe u ukupnoj
vrijednosti od 4.552,00 €. Predmetna roba tuzenome je ispostavijena
dana 17.11.2004.godine, kada je isti potpisom ovjerio otpremenicu
broj 244021, dok je ratun koji je pratio robu ovjeren pelatom od
strane Carinarnice u Koprivnici. Isporuka robe izvrSena je na nacin $to
je predata prevoziocu "BIS Transport" iz Koprivnice, sto proizilazi iz
potvrde o izvrdenim otpremnickim usiugama i medunarodnog tovarnog
lista CMR KO 8241555 od 17.11.2004.godine.

Kako je odredbom €lana 30 stav 1 pod A Konvencije ujedinjenih
naroda o medunarodnoj prodaji robe propisano da se, ako prema
ugovoru o prodaji roba treba da se preveze, te ako prodavac nije
duZan isporuditi robu u nekom drugom odredenom mjestu, obaveza
istog o isporuci robe sastoji u predaji robe prevoziocu, radi
dostavljanja kupcu, to je pravilan zakljucak prvostepenog suda da se,
u konkretnom slu¢aju, ima smatrati da je predajom prevoziocu
predmetna roba dostavijena tuzenom, kao kupcu.

Tuzeni do zakljutenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom
nije pruzio dokaz da je ugovoreno drugacije dostavljanje robe, niti da
je dug izmirio putem avansa, kako je to isti isticac u toku
prvostepenog postupka, sto je prema teretu dokazivanja u smislu
¢lana 219 ZPP-a bio duzan.

Kod &njenice da iz priloZenih dokaza jasno proizilazi da je tuZeni
narudio robu, te da mu je ista isporucena, to je praviino prvostepeni
sud primijenio materijaino pravo kada je s pozivom na odredbu ¢l. 262
stav 1 ZOO-a obavezao tuZenog da plati tuZiocu ukupan iznos od
4.522,00 €, sa pripadaju¢om kamatom pocCev od dana dospjelosti
svakog utuZenog racuna pojedinacno, pa do isplate.

Bez pravnog znacaja su navodi Zalbe tuzenog da je ginjeniéno
stanje pogredno i nepotpuno utvrdeno, bududi da je Ctanom 454 stav 1
ZPP-a propisano da se presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u
postupku u sporovima male vrijednosti moZe pobijati samo zbog bitne
povrede odreddba parniénog postupka iz <lana 367 stav 2 ovog
zakona i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Stoga je Zalbu tuZenog valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu.

Sa izloZenog- odludeno je kao u izreci shodno - ¢lan 382 ZPP-a.



