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Mexicali, Baja California, a qfetfinue've de Enerd
del dos mil slete, - - -~~~ -~ - -~ u—---;/né--—-f——:'—",-------_;
Y18 TOS los autos del tbca civil pumero

L '

1759/2004, para resolver ej recurso de pelabic‘m interpuesto por

ia parte actora, en contra de la SEHTENQ%A DEFINITIVA de
| i

fecha weintidds de marzo de dos m’ﬂ seqs resolucion dictada
4

por el C. Juez Primere de 16 Civil del F’amdo Judicial de Tijuana,

o5 o.% 1125/2008, retativo &l

or GEORGIA PACIF]C

APLAY S.ADEC. V., Vs

/ H
ral siguiemet- - A= =« - -« mm - e

. / .
~pijdsma, Baja Caliﬂofnia, a veint:idés' de
nATTO mil gaig. /- — = - % - & - - = -
- ~SURETERG. - En la yia Ord:.nah:\la Mercantil
] u1 en este Juicio. la parte actoza no

obdy sU~ accidn, DoOF Lo gue se \declaxa ia
te sin qu¢ exista la nécesidad da!
& las axcepqa_ones ‘opuestas ¥ pd.uebas
Has por la dgmandada.- - - - = -~ < =
: absuelve a GRUPG WA?LAV
DE ©.V. de/las prestaciones que 18
amd GEORGIA PACIFIC RESINE, INC., &7 este
julgio.= = = - =/~ T - e e
- ~ - TERCERO.- /8e condena a la paxt@_ actora
a pagarle a lafreo los gastos y costas del
juicio gue legylmerte se 3ust1flquen, parg lo .
cual se le copcede el término de cinco dias’
contados a p rtlr del smgulente al en  que

- jvconforme ja parte actora, inferpuso recurso
de apelacion, que fue admitido en ambos efectos. ordenandose
la remision del expediente origmal a este Tribunal, donc.fe se

ordend fa formacion del toca y el trafnite de Alrada; se oonﬁrmé

4



o4

[

: grado pero solo en la med|da ep {]

fo+d

“1a admision del reourse y ia callficacion del grade, cendoes A

las partes para oir resolucion, la que gonfipuacion se pronuncia

bajo el siguiente: - - - R R e

CONSIDERANDO:
i ]

k- Que siendo los agramc!s la ma’teria del recurso, la

resotucucn que se pronunma tendra pdr oli) jeto revisar la de primer

l
¥
1
i

'
H
i

IL.- Analizados que fuerontk

la parte actora recurrente GEORGIA PAGIFR
v & By

El primer agranx consrfste medularmenieien gue en
su.opinidn, el A quo hizo una a(oremacion mcorre:&de las
pruebas documeniales que aporpé al juicio, como lo soh las
facturas producto de fa comprayema de mercaderias, mtsmas

que fueron generadas par If ordenes (e compra que T2

demandada GHUPO BAJA PLAY S. A DE C.V., envio al actor por
conduoto de sus dependnerﬂeﬁ prugbas que se le debid otorgar
valor probatorio pleno por no haber sido objetadas y par haber
sido reconocidas expresamente pi ianteamiento que como se
anticlpo dewene infundado toda véz que, tal y como 1o advirtio el

Primigenio, de autos € advierls que la aclora ofrecio como
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T8 No. 175%2004
MALM/ECNiz |

documentos fundatorios de la accion,fhicamente copias simples

de veinte facturas que describio cpmc% numeros 56614307, de

fecha treinta de mayo de dos mi[,/ por',fla ¢antidad de $7,018.90

et o
B N e - azfpRiehe a

cfélares; (SIETE ML DIECINUEVE DqLARESf 90/100 MONEDA AMERICANA):
56614513 de fecha dlecmueve! de !Jumo de dos mil, por a
cantidad de $7,248 02 Ddlares; 56614536 de fecha vemtluno de
junio de dos mil, por la caninda{‘i dé $6, 891 95 doiares moneda
amencana 56614590 de fecha eanhsels de junio de des mil, por
la cantidad de $7,211.88 doiaI ;

“7196 dilares moneda americana,
566146860 de fech cu jU!m\da dos mil, por la cantidad de

614?46 de 1echa once de ;uho de das mlE
e $7, 316 53 dola(es moneda amencana
56614295 deShy ha dleclséis de julio dé dos mil, valipsa por: ia

m"; 5¥,485.00 d@ﬁlares moneda an’sencana 56814831 de
3"‘-’;-,{_.

vemt[c:uatro de julio de dos mil, por la cant:dad\de $7.370. 23
délares moneda amencana numero 56614904 de fecha
veinticinco de ju to‘ de dos mil, valioso por la cantidad de
$7,192.64 dolares moneda americana; numerc 56514961 de
fecha treima ¥ unb de julio de dos mil, valioso por la cantidad de
$7,684.57 doiar,es moneda americana; numerp 56614962 de
fecha treinta y _,ﬂ;no de julio de dos mil, valioso por la cantidad de
$7,667.25 déiéres moneda americana; nimero 56614070 de
fecha dos de agosto de dos mil; valiosa por la cantidad E:!e
$7,422.29 doleres moneda americana; numero 56614999 de



: Pmb%ﬂono, méxime que contrario a su d car fuer

techa ‘seis de agos’co de dos mik vaﬂo a por la cantidad de
57, 354 a2 doiares monada ameﬂcanaf numero 56615024 de
fecha siete de agosto de dos rml vanosa por la cantidad de
£7,523:33 dokares monada amencana himero 56615037 de
fecha ocha de agosto de dos mil, por*[a cantidad de $7,336.55
dolares moneda americana; mismas qde elxhibid con la demanda,
COMmo se dijo en copias simplies, en cor‘tra%enoﬁén de lo dispuesto
por el ‘articulo 1242 del Codigo de Comef fcio, que establece que
log documentos privados deben presqm’tame en originales, que
ademés fuercn parcialmente traduc:das al idioma espafol, por

estar: redaciadas en idioma inglés, 1radbc jendo exclusiv

mente el

anverso y no el contenido del res P

probanzas que bajo gsas circunsta

SIQanEeS. -----------------------
i , "
Novena fpoco &
mstanela: TribunatesBgbepial & H N
Fuerte: Semanario ¢:‘- dicig s egeracion y su Gacetn 5

Vill, Octubre de 1958,
Tesis: 1.7To. A9 K =
Pagina: 1141

DOCUMENTOS PRIVADOS. | 5U VALORACION EN EL JU?CIO

ORDINARIO MERCANTIL, S bter!z es cierte que de conformidad ab.

articulo 1241 del Codigo de omercio los documentos privados

presentados en &l juicio como q‘mebas y no cbjetados pov las partes,

. sp tendrin por admitidos ¥ sﬁmran efectos come si se hublesen
reconocido expresamente; ne menos verdad es que no debe
desatenderse to previsto por articulo 1742 del ordenarniento fegal

i en consulta, que prevé que lok documentos privados deben exhibirse
en el juicio 2n originales y enf caso de que formen parte de un libro,
expedxente o legajo, existe 14 obligacidn de exhibirlos para que s&
realice el cotejo correspondiente que las partes senalen; de tal
forma, que para que se actualice la mpotems contenida en et articulo
1241 det Codigo de Comertic, €S necesario que gl documento privado
sea exh:bada en original y ne sea objetado por la contraparte; o bien,
que se reahce ta compulsa correspondiente.
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SEPTIMO TRISUNAL COLEGIAHU EM W{TEmA ADWNISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITC. ;
[ .
Amparc en revision 1407/98. Greguno Alfredo Teboadz Sinchez y Grupa
Hacionel Provincial, 5 A. 24 de septiembre, de 1998, Unanimidad de votos. Popente:
F. lavier Mijangos Mavarro. Secrataric: Gusiave Naranjo Espinosa

. 1
Novena Epoca |

tnstancia: Tribunales Colegiados dg Circuite
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Xvi, Agosto de 2002 i

Tesis: £ 110.C2 K |
Paginn: 1280

DOCUMENTOS ELABDRADJJS EN FORMA LiNILATERAL POR ’
SY OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIC AUN CUANDO NO
HAYAN SIDC OBJETADOS, 51 un documentc: solo  contieng
declaraciones unilaterales de i3 gsecic en el Julr_io debé
estimarse que carece de valor prolatgfio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte cont esa falta de objecion no
puede tener el alcance valar probatoric a una
docuriental que en sf mi yodiice convicgién en cuanto a su

contenido, dada la formag A\ en que fue elaborada; por lq
que es necesario admig) aigun otro medio probatorio que
corrobore las dectaracion & en xgua se cantienen.

DECIXO PRIMER TRIB o EN MATEmA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

W Tures Enn’uemal Ameérica, 5.4 de C.V. 4 abril de
"Ponen&a !ﬂana del Carmen Sanchez Hidalgs,

parte agrega qu,e no obstanie que FﬂS'

ordéng? - ""“o ra base de la accidn, hayan sido enviadas. por

g Ty

auténilcos que ¢ anlen con la cargcteristica de un dc}cumemo

privado y en efa circunstancla son aptos para probar una

. P
/ | :
il .y “ - P

relacion de tipo xomerdial, conforme lo establecido por €l articulo
1834 bis del Cadigo Civil Federal, planteamiento que resulta )
inoperante, tfzda vez que segun crilerios de fos Tribunales

Federales tq% cartas fax se consideran copias simples, de
) . .l ¢

.

manera que solo constituyen un indicio o presuncién, y por eifg,

por si solas no pueden ser eficaces para probar el mcjti_vo de ;ji-su



accign, en vinud de que deben ser retorzadas con diversos

i

medios probatorios para adquirir C}&llbxhdad lo que no acontecio

en Ia especie; debido a que a pr{:ebg confesional a cargo de la

[

demandada c;ue se desahogo er( la e{udienma de fecha dote de

i
abni de dos mil cuatro, & traves gle su ‘Fpoderado legal en nada le

:beneflcso. toda vez qua como $e deéprende de las respuestas

. dadgs a las ocherita y ocho nosiciones que le fueron elaboradas,

'nééb jos hechgs imputados A\su representada, y bajo esa

Cirtfynsténciia, el medio de cor}viéz\gxién en esfudio carece de valor

pmbamrio en los iérminos del a\licua 402 del CodighRAETI?

CEwI de aplacacxén supletoria al m?rcdntlf al 1gual -_‘" 3
de declaracion de parte gque se des\‘iihogo en

al dla freinta de abril cie 2004, \resulta % N

pre?iensionés (pare concula @ fojas 420423 de

Fl

'io declarado por su apoderado Ieg

prueba de informe de "

Seguro Social que se desahdgo mediante oficioc RUMero

846!2004, (o 451y de cuyo c;ont;emdo no se acredita la acc

eiercitacfa, gn mérito de que solg se contiene el informe a que el .

mlsmo se conirae, en el sentidg de que Grupo Baja Play S.A de

LV 5., encuamra dado dei/ alta con el numerc de registro

A0838975 10-8,. con domicliic en calle Alivio Norie # 25, ¢iudad

IlﬂSdUS‘lHa| y que JORGE ALMADA NAQY, (personn que -:»egﬁn |s Betora

furigia como Diraciar Genetal da la empress demandada en 1897,y qua auscnbné la scl:c:tud

. m___.;;,g.ﬁi.ihlhk:l'.{.%;? i
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£ O
e ! /i ‘o
‘.-;g:mpm«mmsum ) f'! .':
4 et Baado

i de craditoy NO tiene antecedentes afiliatorios con ekfa, asi m;smc la

prueba de informe de auiondad a cargo de! Semczo de

( )
Administracion Tributaria, Administracion Ge’;her:*al de Aduanas, . -
Administracion  Ceniral de Informatica, / Agimmistracsén de
Informética y Estadistica de la Secretatla qe Hamanda Y Credito
i

Publico, que se desahogo via exhortcx plrado al C. Juaz

compelente con residencia en la muda,ti 'de Méxaco Dzstn!o

‘ 326-SAT-VI- C~1 1-

Federal, oficio marcade con

RUASE Sy s
R ,.,BC

‘ A
Wfrroboradas con plros medios de convlcc:on -y de

\
\ 1

no se despren e de ninguna manera gue la parie

demandada haya recibido fa mercancia descrita en las copsas da
las facturas fundalorias ge la accion, en mérito a que del estudlo
de las carlas porle cargo de la empresa "SHERMAN anos
P TRUCKING*, que anexo a la vista conferida por. auto dei dfa
i veintiuno de octdbre de dos mil tres, con moﬂvo dé” la
contestacion demanda, aparecén signadas con una fi'f'ma
ilegible, ofras solo con la leyenda “Serratos”, dtras‘ sin fifmlé;, y

algunas rnas fueron exhibidas en copias folostaticas simples,.sin



3
3

QL - ‘f\\x‘m\ete t&emomem X m\%\sam NERIER VRN %\Q\&{\

dependaeme de ‘a demandada ° por log/ ligos comerciales, e\

salio de_.la emptesa que acredite su racapc‘on instrurnentos que

adaméé de las razones anteriores carf?oen d? valor probatotio,
debsdo a su parcual “traduccion al id}loma eppafiol, por estar
’ redacta,das en id:oma inglés, tradu?:endo wclusivamente el
anve*;se y no el reverso de los ul\strumeritos no pasando
madvertado que por autos de fechas 119 de mayo del afio 2004, y

01 de: septlembra del afio 2005 e tperon d&%cﬁaradas deslertas

I
instrumemos exhsbldos por el accionarge]

‘\ ! .'5:'
| B

-mefzeaces para taifin, al no estar robusk

Xy, Octubm de 2003
Tesis: VI.26.C.360 C
Phgina; 1002

Los docurmentos QU& se dhC
tonstan en una impresion de’ fax, deben cnns;derarse €Oomo aquellos
elemehtos aportados por la ciencfa, y en esas cSrt\unstancias merecen
¢l valor de un indicio sobre la gxistencia de tales documentos, que
debe robustecerse con otros glementos de conviccidn para hacer
_ prueba plena, pues no debe /perderse de vista q gl fax es una
fransmisicn electronica de un/idocumento, que al ser semejante & upa
reproduccwn {otpgrafica, ey susceptible de ser alteradp, de ahi su
balor indictario. \

]

& SEGUNDD TRIBUMAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL GEL SEXTO LIRCUNO.

: Amparo en revisién 230/2003. Serviclos de Cirugis Refractiva de Puebld, 5.4,
de C.V., & través de su representante legal. 22 de septiembre de 7003, Unanimidad
,de vutos Fonente! Ma, Eifsa Tejada Hernéndez. Secretario: Enrique Balges Mufiez,

Véase: Sernanaria Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Yoma
x pctubre de 1999, pagine 1275, tesis 1 10.C.186 L. de rubro; FAX, VALOR
. _iPROBATORIO DE LAS CARTAS {LEG%SLAC%GN DEL ESTARO DE MEXICO)."
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T.C. No 1759:2004
’viALM FOMMliz

Instancla: Tribunales Colegiados de Lircuitd ]
Fuente: Semanarlo Judictal de la Federamdn f
X1, Abrit de 1993 | !
Tesisi %.'

Pagina: 245

I
DOCUMENTOS RECIBIDOS VIA Flp(, \/ALQR PROBATORlO DE
LOS. Tienen eficacia probatoria les doc merjtos rer.lbidqs via fax, sa
éstos son certificadas por el funcionario qompetente ;

|
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIND Ciﬁ’CUiTO
Ampare en revistan 68/93. Mnmn ﬁeu;Fe,fMurtm 1 de febréro de 19‘)3.

Unanimidad de votas. Ponente: Angel Sudrez Torrgs. Secretario: Ramim Joel Rarmrez
Sénchez. !

Navens Epuca

1, Abril de 1995
Tedlk: 1.80,C.3 €
Pégina: 136

:

COPIAS FOTOSTR MENTOS REDACTADOS EM

IDIOMA EXTRANJERD, r:A £ CiA PROBATORIA DENTRO
PEL INCIDENTE D TMIENTC DE €REDFTOS PREVISTO EN LA
LEY DE QUIEBRAS NSION D PAGIBS Las copias fotostat:cas

5 de Procepimientos {"wﬂes pars el Districd

ias de la iopica ¥ la expeme\nma judicial perm:ten

Seppedios de prugbz no genen%n ninguna conwccmn
demostrar los hecr)gs contenidos ‘en cada una de las
icas exhibidas, fcon Mayar razon si'se trata de
dactados en idibma extranjero. Ahora Bien, de la
grticulo 221 de ta Ley de Quiebras y Suspanswn de Pagos,x
2 la exfgencra 1ega£ de exhibir con lp demanda dé
los documentos Jusuﬂcatwc:s Y copms

ccptas fotostéticas, cuandp éstos existen en originales,

UCTAVD TRIBUMAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CtRCUiTD

Ampara directo 20/95/ Clarins, $. A, 9 de febrero de 1995. Urzanim!daci den
votos. Ponente: Guillermo Antanio Mufioz Jdméhez. Secretariol Aléjandro Sanchez'

LOpez.
!

i i
Cabe preqfsar que si bien s cierto el artfoulo 210:A

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion;

supleloria a ta materia, reconoce como medios de prueha la'j
informacién generada o comunicada que conste en medios

electrénicos, dplicos o en cualquier oim tecnologia, y establece

O
»

Y de confoyrmdad con lo preceptuadn en el

apcrtar como documentos/justificativas de los cremtcs cuestmnados ;



qu‘é sb fuer2a probatona seth sujeta A 18 Asbiited del métade en
que haya sido generada, comunicada, yecibida o archivad'c:i y, en
sU caso si es posible atribulr a ids peréonas obligadas el
co_r}__temdo de la informacion relaliva y serr accesible para su
u!té@fior consulta, entre los que se ’ncuentrga el fax, que es un
medio de transmision de datos unZmp!eaflla red telefonica, por
el cual se envia un documento qug se rec;be por el destinataric
en ; oopea foiostatica, a ia éual {ambién éordinariameme se le

der!_omma fax; de ahf que solo a lés constancias transmitidas por

es“t‘é medio. _enire _los_ Grgano
Federacién. si_estén cerificadas

dei "trébun_a! ‘;ﬁdiéia‘f al que se tran:
¥ ft%’ich‘a de recepcion del fax y fa pg

federal gue o remitio, tienen p
confiable el medic en que -i}uern coggu

¢onslancias, ya que tiene un grado de

documentacion  consignada  en de que es

XilE, Mayn de 2601
Tesls: Ta. KXXN/2001
Fégina" 77

DEL PODER JUDIC!AL DE
 HORA Y FECHA DE SU RECHPCION, ASI COMO EL ORGANO QUE LAS
' REMITE POR EL SECRETARIY DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL, JUDICIAL
% QUE LAS RECIBE, TIENEN/PLENO VALOR PROBATORIO. gl articuto
s Z210-A del Codigo Federal/de Procedimientos Civiles, de ap jcacton
{ supletoria a la Ley de Amparo en términos de la previsto en &l diverso
& articulo 20.- de esta |gy, reconoce como medios de prueba la
i mformacmn generada o comunicada que conste en medios
* electronicos, 6pticos o en cualquier otra tecnolagia, v establece que
-, su fuerza probatoria estd sujeta a la fiabilidad det método en que
* haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso,
' si es pogible atribuir a las personas obligadas el contenido de la
mfurmamon refativa y ser accesible para su ulterior consulta. Ahora
bien, entrE los medios de cumumcacxén electronica se encuentra #l

'
H
i
4
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fax, que es un medio de transmisién de; datﬁs que emplea la red
telefdnica, por el cual se envia up dccw‘nen que se recibe par el
destinatario en copia fotostatica, a la cugpl también nrdinanamente se
le denomina fax; de ahi que las consf ncigs trapsmitidas por esl.e
medio, entre los dreanos del Poder Judicial c?e la Féderacion, si estan
certificadas por el secretaric de Acuerzlos del tribunal judicla{ al que
se transmite el mensaje, sobre la horg/y fen;ha de recepcidn del fax y
{a persona del drgane jurisdiccional .‘feder‘al gue lo remitié, tienen
plens vaior probatorio, por ser confaable‘ el medio en que fueron
comunicadas dichas constancias, ya due t}ene un grado de segundad
similar al de la documentacian conslknadfa &n papel, ademés de que
es identificable la persona a quien scf atrjbuye su contenido y puerien
verificarse tanto e origen de la doqume;’ntacwn como Bu texto; paes
en la actualidad los citados drgapos ;se encuentran comunicados
electrénicamente, por distintos ReAID ;Lo que permite correhorar los
datos del fax recibido, 8 '

Rectamacién 186/2000. B&vR 3
de 2001 Unan!mtdad de cuatro
o

» qye e\ demandado al ratificar. el

£

fede demanda"' d!][genma desahogada el

g AN
SHEIN GHABE)_SKY qu;en fue ¢l nepresentanie que
por lo que en su opmlén desconocie Qn\ las heghos

que & Gontenian en el ;éscnto de tontestacion, por io cual no
existe, al ser negada énte la presencia juducsa! sl embafgo,
como lo advirtio el Jugdz, la demanda se tuvo por contestada en

4 : : .
{érminos de ey, segtlm acuerdo de fecha veintiuno de octubre He

dos mil tres, (o yen, el que quedd firme al no haber sndo:

combatido en modo glguno, consecuentemente, quedando
cerrada la fitls, por lo que la gircunstancia que posteriormente un
Apoderado distinto, no lo hubiese ratificado, no ocasioﬁé el efé.{:fto
de due la pasiva procesal no haya conlestado la demanda,
oponiendo excepciones y defensas, como lo prelende -:.3“
colitigante en esta instancia. ~ « - - - - R SRS A

S TN

5.

=%

-
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Por lo que respecta al segundo onvp de disenso,
el apelame sefiala que le causa perjuicio 1a enter}cua porque el
A QJO ofnitiG citar en ella !os articulos para establecer que no

estaban acredrtados los elementos consti utivoé de su accion

: e;ercu‘fada violando el principio de Iega!i ad, /al no fundar su

reso!umén. agregando ademas, que la\i.ey Sustantiva gue

resultaba apllcab!e a la presente conp' arsia, fo era 1a

[

Cmgvencmn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de

filrega de tas mercanctas, ni la

incumpliendo  con su carga
prgi){:_esal,u;-‘ ~~~~~~~~~~~~~ e - .‘-,,-h:-“\“
."I‘

' Por otro lado, ,é_e autos de advierte que ninguna de
§a§ partes invoctd a su fap/or' que el presente asunto se ventilara
bajo la aplicacion de Ia/c/:itada Convencion, que si bien es Cierto,
eF Juzgadar como reguiador del proceso y en ejercicio de st

fa}._c:ultqd jurisdiccional, es Bl tinico responsable de la aplicacion

gorrecta del derecho, por ser una cuestion de orden ptiblico, sin
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embargo en dicho supuasto, de todas }ﬂaneras fa ascion

Fonmd&racaon que

i'

gjercilada resulta improcedente, temando ?-:An

fa Convencion de Visna, como tambien /se le conoce en su
articulo primerc eslablece que serd ap!icaple @ aquellos contratos
de compraventa de mercaderias entre ;partes que 1engan; sus -
H [ .
[

establecimientos en Estados diferentes;' y en la especie, como

[ . L
quedd expuesto en parrafos superlores, Fur?nte la framitacion et

actor, (enirega de la mag b3

! i

/ \ ,
gue respecta al terier agravio, ed"él,

Wega que la serftencia recurrida résulta ilgat,

& sinndmero de violatiories procesales en perjuicio del
actor, en concreto, violando Ifs articulos 1055 fracgién VI, 1068,
: .\\‘_J '_;1/‘_/"

1075, 1076, 1077, 1201, 1206, 1259, 1260 y 1328 dél CGaigo de
Comercio, asi como los diyersos 79, 80, 82, 286, 287, 288 yf;_SEQ
del Cadigo Federal Prace al Civil, pues en su Gpini‘_{jn‘duran@e al
procedimiento surgieron diversas trasgresiongs a la .Ley
Procesal, que culminargn en una clara violacion de stis garaiﬁ%_ifa_&}‘

fundamentales, como/lo es el Incorreclo desechamiiento de las

pruebas pericial, inspecclon judicial y exhibicion de libros, :que
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1 ;

reéhihabah cruciales para acreditar los elementos constitulivos de
ia accuon las que ya habian sid a&;!mltldas y que con fecha
dlecsnueve de mayo de dos mil ¢ atrolel A quo dictd auto en e

q'u‘e* \as deqlarq desiertas, por azonies de supuesta falta de

mteres de .las partes, al o qaber esfado presentes
supuestamente en {a diligencia & na!a%ia para tal efecto, (del dia
21 de abrit de 2004) aunado a que rorpforme con el articulo 1201

del Cédlgo de Comercio, las

_1!zg§enma5 de prugba debian

practlcarse dentro det término p bai{mo. alegando ademas que
|

que cuando es interpuesto el recursl

una sentencia definitiva pronunmada instancia, éste

violaciongs ~ comelidas

recumr éstas ta legislacion aplicabie prevé m ic)s de

1mpugna(:|on ordinarios, comio 1o fue gl correspondiente re}:{kso

‘\.

de apeiacic:n que e}ercr(m antes del pronunciamienta de la™

: /.

se-ntencia definitiva, en fitra del aute de fecha diecinueve de

mayo de dos rail cuatrof en ef que le tueron declaradas desietias
ias probanzas que indjca, medic de impugnacion que fue resuetto
pg;r esta Segurida Sala dal Tribunal Superior de Jusficia del

Estado, en sesion publica celebrada el dia tres de junio de dos

TP

mEA £ s AT

DE: £ ﬂusac



34 08 U5 ¢
FDESL

1. o 17592004
- MAIM/FCM

i | KQ

/“.

|
mil cinco, confirmando la resclucién de referenoia por 1o que

constituye una punto de agravio ya decidida con' anterlondad de

ahi

.’
jo inadmisible de sus razonamientos};, ep apoyo a esta

v
consideracién se invoca el siguiente criterio/ poriconiradiccion que
i C 4

astablecg 1 - v cmmmm e J

]
!

- ——

Novena Epoca
instancia: Primera Sala )
Fuerte: Semanaro Judicial de la Federacjén J su Gaceta
Tomo: XUli, Marzo de 2001 o2 ’
Tesis: 1a. IJ 8/2001
Paginar 3

)C,EDENTE EL ESTUDIO DE
, CUANDO SE COMBATE
a jLo 423 DEE CODIGQ DE
PROCEDIMIENTOS CIVIR aasfl ESTADD DE MEXICO). El reférido
precepto establece la a ion de las/Salas Civiles del Tnbunal
do, de quelal conocer del recurso de
ggpaquen o modifiguen ta sentenciz o el auto
a, en los puntgs relativos a las agrawos
expresados, st digtingut tal precepip, s dichos agrawos deben
referirse a Ggf p
58 toma
canfirmae

160 que el ohjsto de menc:onado recurso £s
B de pnmer grado, debe

xamen se limita a analizarn les errores u omisighes
3 incurrido en dtc:h' resoiuciok, lo cuat excluye los
per ge la misma, com sarian las violaciones pmcesales
¢l rante el desarrolio fiei juicio; ademas, al no existir
& citado recurso, da resultar fundada alguna violdcion
off podria revocarse paja el efecto de drdenar sl Juez de
fHstancia la reposicion ﬁel procedimiento, 5in fue tampnco
timarse que et tﬂbunal}de alzada deba sust uirse al aquoa
& subsanar dicha violacion] toda vez que su funci on es ravisora.
Y {onto, debe concluirse que en el recurso de apewdn resuita
!mprocedente analizar las viglaciones procesales planteadas er] los
agravios.

Contradiccion de tesis 8/99. Entre las sustentadas por el Primer Tmmmal
Colegiado an Materias Civil y de Trabajo del Segundo Cireuito y Segbndo
Tribunat Colegiade en Materi Civil del Segundo Circuito, 29 de noviembre de
2000. Cince votos, Ponentf: Dlga Sénchez Cordero de ﬁama V1llegas
Secretaria: Ana Carclina Ciepfuegos Posada. :

Finalmente, / en el ctarto agravio, bésicamente

sefiala que la sentencia resulta violatoria de los articulos 14 y 16

Constiucionales, al aplicar los arifculos 1201 y 1207 del Codlgo

de Comercio, los que en su opinion son vaola’torios de Ias

‘.T’.
IS

s

NG,

1

4
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garazhtias de previa audiencia, legaligiad seguridad Juridica, ai

restringir al gobernado sus derechos parm ofrecar y desahogar
las pruebas en las que finca su de ensa' dentra de un perlodo ;
tlempo especifico, limitado inflexiblely no écorde ala reahdad de
la . actuacaon ;ud;czai y sl ¢ap mdab de respuesta, en
contrauenclon de las jormalidades e enciaies del procedimiento,
asgyeramone‘s gue devienen mo;:ergn’te , en virttud de que, de
céa'n‘formidad con lo dispuesto por el apticplo 103, fraccién |, de 1

(,onst:tuclon Pohttoa de los Estados

nidos Mexicanos, gue

ﬂsiablece fiteralmente: "Mta.cu}.o 10

la : E'edez-acxéh regolvardn toda
o
s;i_s."cite: L. Por leyes o nctos i

Juﬂsdtcc;onal de Segunda Instancia l;det Fuero Comin, sélo \ess{é
facuﬂado para revisar el procede| del A quo, mediante %os\\
agravnos que ante ella sean planteados, en relacion con las ‘.
d;sposu:lones que se afirme fueron desacatadas; pero de ninguna
ma:jera gsta en la posibilidad dg analizar y decidir sobre las

infracciones que se comelan, alla Constitucion Generat de la

Rééybiica, de ahi’ la inoperancia de sus argumentos; en apoyo &
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la conelderacidn que antecede nos permilipros * transcribir ef

siguiente eriterio que establece: «~~------ e

Hovena tpoca
Instancta; Tribunales Colegiados de Cironig ,
Fuente: Semanaro Judiclal de b Federacn y sh Giceta
Tomo: |I, Bitiembre de 1995 .

Tesls: Léo.C.OK
Pagina: 492

LOS, SU ANALISIS, ES DE LA COMPETE EXCLUSWA DE LQS
_TRIBUNALES FEDERALES, A TRAVES D 'ICED DE AMPARD ©
articulo 103, fraccion I, de la Geestiucion/ Politica de los Estados

(% 103, Los tribunales.-de la
se susmte. l. Por leyes o
individuates.”, de donde
los competentes para
o3 nume‘rates 14 y 16 de

NC

L4 facuitada para re\nsar el
ravaos qu: ante eﬂa soan

TRBUNAL SUPT G0 s
AN

Herbindez de Lira ¥ olros. ¥ de
Panente: Ennjque_z R. Garcia ‘*\I_as_co.
r

)

("

Por lo expussto y fundado es de reéoive_réé yse ~--

r

RESUELVY E:
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PR!MQR'(}. ce CONFIRMA en grado de apelacion la
sentencsa deﬂmtiva de fecha veintidds de marzo de dos

m|i

seis, dictada por el C. Juez Primero de o Civil del

Partldo Judimal de Tijuana, Baja Cali‘ornia, en el expediente
numero 1125/2003, relativo al juiclo Ordinaric Mercantil,

3 pro
de

maovido por GEORGIA PACIF[C RESINS INC., en contra
GHUPO BAJAPLAY, SADECVr---m-mmmmmmm”

- SEGUNDO.- Se t‘ondena 2 GEORGIA PACIFIC RESINS

oL R er

"';‘7' TERGEFIO. Notlﬁquese personalmente; deviélya
i autos orginales al Juzgado de Origen e mfome _

k: , . u» .
: testimonio de esta resolucion y, en su oporiunids

NG, al pago de las costas causadas en ambas instancias.- -




