SPOLIJNOTRGOVINSKA ARBIZTRAZA
pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu

Tu#ioca:

TuZenog:

[...], Srbija

[...]: Ruska Federacija

ODLUKA

u sporu

protiv

T 22 /05

T -22/05



Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Privrednoj komori Srbije u Beogradu, u Arbitraznom
vecu koje su sadinjavali [.....], sa zapisniarem [.....}, reSavajuci u sporu tuZioca [.....]
Srbija, koga kao punomodénik zastupa [...], protiv fuZenog [...] Ruska Federacija, radi
duga u iznosu od EUR 318.169,44, po sprovedenom postupku, posle odrZane usmene
rasprave dana 24. oktobra 2006, donela je na nejavnoj sednici ArbitaZnog veca dana 30.
oktobra 2006, a na osnovu ¢lana 43 stav 4, ¢lana 49 i ¢lana 51 Zakona o arbitraZi Srbije,
te Clana 38 stav 2, ¢lana 47 stavovi 2 1 3 1 ¢lana 49 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj
arbitraZi pri Privrednoj komori Srbije, sledeéu

ODLUKU

1. USVAIJA SE tuzbeni zahtev te se tuZeni [] Ruska Federacija obavezuje da tuZiocu []
Srbija, plati iznos od BUR 118.438,48 sa kamatom po stopi od 3,3% godiSnje pocev od
12. marta 2004. do dana isplate.

2.

2.1. USVAJA SE DELIMICNO tubeni zahtev te se tu¥eni obavezuje da plati tuZiocu
iznos od EUR 132.390,54 na ime ugovome kazne sa kamatom po stopi od 3,3% godisnje
podev od 14. januara 2005. do isplate.

2.2. ODBIJA SE DELIMICNO kao neosnovan tuZbeni zahtev na ime ugovorne kazne za
EUR 851,05, te shodno tome tuzbeni zahtev za kamatu na taj iznos.

3. ODBUA SE kao neosnovan tuZzbeni zahtev da tuZeni plati tuZiocu iznos od EUR
34.981,68 na ime obiéne §tete.

4. ODBIJA SE kao neosnovan tuZbeni zahtev da tuZeni plati tuZiocu iznos od EUR
31.507,69 na ime naknade za izmaklu korist.

5. OBAVEZUIJE SE tuZeni da tuZiocu naknadi iznos od dinara (CSD) 737.373,00
(protivvrednost EUR 9.182,73) na ime registracionih 1 arbitraZnih troSkova i trofkova
zastupanja u postupku.

ObrazloZenje

I NadleZnost ArbitraZe za odludivanje u ovoj pravnoj stvari; postojanje arbitraZnog
sporazuma

1. U tuzbi primljenoj u ArbitraZi 18. novembra 2005. tuZilac je naveo da je po ¢lanu 10
stav 10.4. Ugovora br. [] o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra 2003,
zakljulenog izmedu tuZioca i tuZenog, predvideno da spor konafno bude reSen »u
Medunarodnom trgovinskom arbitrazom pri Privrednoj komori zemlje tuZioca«, a uz
primenu pravila te arbitraZne institucije.



2. TuZeni nije odgovorio na tuZbu, koju mu je Sekretarjjat ArbitraZe dostavio
preporu¢enom poftom sa povratnicom uz dopis od 28. decembra 2005, a koju je uredno
primio 11. januara 2006 ($to se vidi iz poStanske povratnice primljene u ArbitraZi 18.
januara 2006). Predsedni$tvo Spoljnotrgovinske arbitraZe u uZem sastavu, na nejavnoj
sednici odrZanoj 10. marta 2006, u primeni odredbe ¢lana 15 stav 1 Pravilnika, utvrdilo je
zakljuSkom da ugovor koji je podneo tuZilac sadrZi arbitraZnu klauzulu kojom je
ugovorena nadleZnost Spoljnotrgovinske arbitra’e pri Privrednoj komori Srbije za
reSavanje sporova iz ugovornog odnosa tuZioca i tuZenog.

3. ArbitraZzno vece je, takode, u primeni odredbe ¢lana 15 stav 3 Praviinika, utvrdilo da
postoji i da je punovaZan arbitraZni ugovor izmedu strana u ovom sporu koji predvida
nadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Srbije. Naime, ¢lan 10 stav
10.4. Ugovora br. [} o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra 2003. predvida
nadleZnost arbitraZe za reSavanje sporova, a kao nadleZznu arbitraZnu instituciju odreduje
stalnu spoljnotrgovinsku arbitraZu pri privrednoj komori zemlje tuZioca. U ovom sludaju
tuZilac je iz Srbije, a Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Privrednoj komori Srbije jedina je
arbitraZna institucija u Srbiji na koju se formulacija aritraZnog sporazuma u pogledu
arbitraZne institucije moZe odnositi.

I Imenovanje arbitara, konstituisanje Arbitraznog veéa

1. TuZilac je svojim podneskom od 24. novembra 2005. za arbitfra imenovao gospodina
[1, sa Liste arbitara. TuZeni nije imenovao arbitra u skladu sa Pravilnikom, iako mu je uz
dostavljanje tuZbe to od strane Sekretarijata zatraZeno, pa je Predsednik ArbitraZe
zakljutkom od 10. marta 2006, u skladu sa ¢lanom 28 stav 2 Pravilnika, za arbitra
tuZenog imenovao gospodina [, sa Liste arbitara. Arbitri strana prihvatili su se funkcije.

2. Arbitri strana imenovali su, u skladu sa ¢lanom 28 stav 4 Pravilnika, [], sa Liste
arbitara, za predsednika ArbitraZnog veca. [] prihivatio se funkcije arbitra.

3. Strane su obave$tene o imenovanju arbitara (dopis Sekretarijata od 17. aprila 2006.)
TuZilac nije imao primedbi na imenovanje, a tuZeni se nije izjasnio, iako je obaveStenje
primio 24. maja 2006 (podiljka je najpre poslata redovnom poStom 1 vratila se
Sekretarijatu ArbitraZe 17. maja 2006. s napomenom da je adresat nepoznat; medutim,
nakon toga, Sekretarijat je istu poSiljku poslao kurirskom postom i ona je urucena 24.
maja 2006).

1II NadleZno pravo, mesto arbitraZe, jezik postupka

1.
1.1. Ugovorom br. [] o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra 2003, zakljutenog
izmedu tuZioca i tuZenog, nije odredeno merodavno pravo za ugovorni odnos.



1.2. ArbitraZzno veée je u odludivanju najpre primenilo Konvenciju UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (Be¢ka konvencija), jer se ona ima primeniti na ugovorni
odnos strana po ¢lanu 1 stav 1 Konvencije.

1.3. Odredba &lana 10 stav 10.4. ugovora br. [] o kupovini i prodaji trolejbusa upucuje na
primenu arbitraznog pravilnika instifucije u ijem okrilju se postupak vodi. U ovom
slu€aju to je Pravilnik Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Srbije. U skladu
sa ¢lanom 46 stav 2 Pravilnika, te ¢lanom 50 stav 3 Zakona o arbitraZi Srbije, ArbitraZno
vete je u postupku, na pitanja koja nisu uredena Beckom konvencijom, primenilo
materijalno pravo Srbije, jer je naSlo da na to pravo upucuju najprikladnije kolizione
norme kao pravo najbliZe veze (mesto zakljuenja i ispunjenja ugovora i dr.).

2. Ugovorom br. [} o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra 2003. strane nisu
odredile jezik postupka, e je postupak, u skladu sa ¢lanom 37 stav 1 Pravilnika, voden na
srpskom jeziku, s tim $to je prepiska sa tuZenim vodena na engleskom jeziku, kao jednom
od jezika na kome je zakljucen ugovor iz koga je potekao spor.

3. Stranke nisu odredile mesto arbitraZe, pa je usmena rasprava odrZana u Beogradu, kao

sedistu arbitraZne institucije na koju je uputio arbitraZni sporazum stranaka, a u skladu sa
¢lanom 36 stav 1 Pravilnika.

IV _ArbitraZni posiupak

1.

1.1. ArbitraZzno veée je uvidom u poStanske povratnice i izveStaje kurirske sluzbe (DHL)
utvrdilo da je tuZeni od strane Sekretarijata uredno obaveStavan o podnescima i radnjama
tuZioca 1 ArbitraZe (kako je navedeno napred u odeljku L1 1 I1.3).

1.2. Podnesak tuZioca primljen u ArbitraZzi 23. juna 2006. poslat je tuZiocu 4. jula 2006.
redovnom po$tom na adresu oznadenu u ugovoru i tuzbi, ali se poSiljka vratila 27. jula
2006. uz napomenu da adresat nije poznat; Sekretarijat je podnesak poslao ponovo,
zajedno sa izvestajem vestaka ekonomsko-finansijske struke 22. avgusta 2006. kurirskom
sluzbom (DHL), na adresu iz ugovora 1 tuZbe, koje je tuZeni primio 29. avgusta 2006.
Poziv za usmenu raspravu dostavljen je strankama uz dopis Sekretarijata od 25.
septembra 2006. Iz obavestenja DHL-a vidi se da je tuZeni odbio prijem poSiljke.

1.3. Sva dostavljanja od strane Sekretarijata vrSena su na adresu tuZioca iz ugovora br. []
o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra 2003, zakljutenog izmedu tuZioca i
tuZenog, koji sadrZi arbitraZni sporazum na kome je zasnovana nadleZnost ove ArbitraZe.
Ova adresa tuZenog navedena je 1 u tuZbi.

2. Arbitrazno vece je uvidom u predmet ustanovilo da tuZeni nije uestvovao u postupku
- nije odgovorio na tuZbu niti na drugi podnesak tuZioca, nije se izjasnio o imenovanim
arbitrima niti o drugim dokumentima Arbitraze koji su mu dostavljani odnosno slati, iako
mu je to bilo omoguéeno. Vece je takode konstatovalo da tuZeni nije prisustvovao ni



usmenoj raspravi 24. oktobra 2006. iako je na nju uredno pozvam, a odustvo nije
opravdao.

3, Arbitraino vede je konstatovalo da su sva dostavljanja tuZiocu koja je ulinio
Sekretarijat izvriena u skladu sa &lanom 25 stav 1 Pravilnika, kao i ¢lanom 41 stav 2
Zakona o arbitraZi Srbije. Naime, dostava je vriena preporu¢enom odnosno kurirskom
poftom i to na adresu koja je navedena u ugovoru koji sadrZi arbitraZni sporazum. U
predmetu postoje dokazi da su sva pismena i pozivi od strane ArbitraZe upudeni na
poslednju poznatu adresu tuZioca, te se, prema navedenim odredbama Pravilnika i
Zakona, smatra da je svako poslato pismeno uredno primljeno od strane tuZenog, te nije
od znataja da li je on poziv i druga pismena stvarno i primio ili je odbio njihov prijem ili
je, pak, od strane poste ili kurirske sluZbe navedeno da je njegova adresa nepoznata ili
promenjena. Vede je konstatovalo da je odredene poSilike (tuZba, dopuna tuZbe i nalaz
vestaka) tuZeni primio na adresi naznaenoj u ugovoru koji sadrZi arbitraZni sporazum, a
da su neke posiljke vradene iako su poslate na istu adresu. Ovo, po misljenju Veda,
upucuje na to da je tuZeni pokufao da izbegne prijem poSiljki poslatih od strane
ArbitraZe.

4. Na usmenu raspravu 24. oktobra 2006. pristupio je samo punomo¢nik tuZioca. Posto je
konstatovalo da je Sekretarijat ArbitraZe uredno dostavio poziv za rasrpavu i tuZenom,
ArbitraZno veée je zakljuCkom, na osnovu ¢lana 36 stav 6 Pravilnika, koji dozvoljava da
se postupak vodi u odsustvu uredno pozvanih stranaka, odlucilo da se rasprava odrZi i bez
prisustva tuZene strane. Pri donoSenju ove odluke Vede je imalo u vidu i obavezu da pazi
da se postupak vodi bez odugovladenja (¢lan 35 stav 2 Pravilnika), te da su u potpunosti
po¥tovana pravila o dostavljanju i pozivanju sadrZana u Zakonu o arbitraZi, kao i u
Pravilniku, a &ija je svrha da se spredi da strana u sporu (a po prirodi stvari to je tuZeni),
time §to izbegava prijem posiljki, onemoguéi odvijanje postupka. Vece je zakljucilo da, u
ovom shutaju, iz ponaganja tuZenog proizilazi da se ne bi odazvao ni na naknadne pozive
za ude¥ée u postupku i za prisustvovanje raspravi. Vece je misljenja da je duZno da se
stara da se arbitrazni postupak neometano odvija uz pos§tovanje prava stranaka da iznesu
svoje stavove i argumentaciju, te pruZe za njih dokaze; u ovom sluaju, odrZzavanjem
rasprave bez prisustva fuZenog nije povredeno pravo tuZenog na odbranu, jer mu je
omoguceno da to pravo u potpunosti koristi.

V Tu’beni zahtev, stanovista siranaka izneta u toku postupka

1. U tugbi primljenoj u ArbitraZi 18. novembra 2005. te podnesku primljenom 23. juna
2006. tuZilac je naveo da se ugovorom br. {] o kupovini i prodaji trolejbusa od 23.
decembra 2003, sa Setiri kasnije izmene i dopune, tuZeni u svojstvu prodavca obavezao
da tuiocu isporudi trolejbuse za potrebe [], kao krajnjeg korisnika, u ta¢no odredenim
rokovima. TuZeni, prema navodima tuzbe svoje obaveze po ugovoru nije ispunio iz
razloga koji se njemu mogu pripisati u krivicu.

2. TuZilac je istakao da su strane, po§to tuZeni nije ispunjavao svoje ugovorne obaveze,
zakljuile dopunu 4 uz ugovor o isporuci trolejbusa kojim su predvideni novi rokovi



isporuke (januar i februar 2005) i potvrdena konatna cena za sve trolejbuse (u iznosu od
EUR 1.471.006,08). TuZeni, medutim, po navodima tuZioca, ni ove rokove nije
ispostovao i nije isporucio trolejbuse, te je tuZilac bio primoran da ugovor raskine,

3. Tu#ilac je tvrdio i pruZio dokaze da je svoje obaveze po ugovoru o isporuci trolejbusa
uredno ispunio — uplatio je ugovoreni avans od EUR 118.438,48, otvorio akreditiv, koji
je produZavao odnosno morao ponovo da otvara jer je rok vaZenja prethodnih akreditiva
bio istekao.

4. Tuzilac je istakao da nije sporno da tuZeni ugovor nije ispunio svojom krivicom, 3to se
vidi i iz odredbi preambule dopune br. 4 u kojoj same strane ovo nedvosmisleno
konstatuju.

5. TuZilac je traZio da ArbitraZa donese odluku kojom se tuZeni obavezuje da mu vrati
iznos od EUR 118.438,48 upladen na ime avansa po ugovoru o isporuci, sa kamatom od
dana pladanja avansa.

6. TuZilac je traZio i naknadu tro¥kova izazvanih povredom ugovornih obaveza od strane
tuZenog u iznosu od EUR 34.981,68. U trofkove je racunao bankarske troSkove za uplatu
avansa, otvaranje akreditiva, trofkove platnog prometa i druge troSkove ulinjene u
ispunjenju svoje ugovorne obaveze placanja po ugovoru o isporuci trolejbusa. Svakom
udinjenom dinarskom trofku tuZilac je pripisao zakonsku zateznu kamatu od dana
plaéanja do 28. septembra 2005, pa je na taj datum dinarski troSak pretvorio u Evre po
zvani¢nom srednjem kursu Narodne banke Srbije; od 28. septembra 2005. tuZilac je na
iznos glavnog duga po ovom osnovu, uveéan za kamatu, fraZio kamatu na iznos u
Evrima.

7. Tuzilac je traZio iznos od EUR 31.507,69 na ime »gubitka zbog neostvarenog profita«.
Neostvareni profit odnosno izmaklu dobit je tuZilac opredelio prema prosecno ostvarenoj
dobiti u 2001, 2002. i 2003. godini. Na navedeni iznos tuZilac je traZio kamatu od 28.
septembra 2005.

8. TuZilac je u podnesku primljenom 26. juna 2006. zahtevao i iznos od EUR 133.241,59
na ime ugovorne kazne (»novéane kazne - penala), sa kamatom na Evre racunajuci od
14. januara 2005,

9. Kao dokaz za svoje navode tuZilac je uz tuZbu i podnesak primljen u ArbitraZi 23. juna
2006. dostavio ugovor br. [] od 23, decembra 2003. na engleskom i ruskom jeziku sa
prevodom na stpski jezik, ugovor br.[] o kuporpodaji trolejbusa od 23. decembra 2003.
izmedu Grada []1[], s jedne strane, i [] i [], s druge strane, dopunu br. 1 uz ugovor br. []
od 26. decembra 2003. na engleskom i ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, aneks
br. 1 uz ugovor br.[] od 26. decembra 2003, dopis tuZioca banci br. [] od 23. januara
2004, swift izvestaj od 4. oktobra 2004. o otvaranju akreditiva na engleskom jeziku sa
prevodom na srpski jezik, dopis tuZioca tuZenom br. 19/04 od 26. januara 2004. na
ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopunu br. 2 uz ugovor br. [] od 29. januara
2004. na engleskom i ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopis tuZioca banci od



30. janunara 2004, dopunu br. 3 uz ugovor br, {] od 1. marta 2004. na engleskom i ruskom
jeziku sa prevodom na srpski jezik, nalog fuZioca banci za placanje iznosa od EUR
118.438,48 od 11. marta 2004, dopis drustva [] br. 507 tuZiocu od 27. aprila 2004. na
ruskom jeziku sa prevodom na sprski jezik, dopis drustva [] br. 570 tuZiocu od 18. maja
2004. na ruskom jeziku sa prevodom na sprski jezik, dopis tuZenog tuZiocu br. [} od 21.
maja 2004. na ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopis tuZenog tuZiocu br. [] od
31. maja 2004. na ruskom jeziku sa prevodom na stpski jezik, dopis tuZenog tuZiocu br.
[] od 20. avgusta 2004. na ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopis tuZenog
tuZiocu br. [] od 5. oktobra 2004. na ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopunu
br. 4 uz ugovor br. [] od 16. decembra 2004. na engleskom i ruskom jeziku sa prevodom
na srpski jezik, dopis tuZioca banci br. [] od 22. decembra 2004. na engleskom, jeziku sa
prevodom na srpski jezik, swift izveStaj od 4. oktobra 2005. o otvaranju akreditiva na
engleskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, dopis tuZioca tuZenom br. [] od 11. jula
2005. na ruskom jeziku sa prevodom na srpski jezik, sa dokazom o urufenju poSiljke
adresatu (povratnica), dopis tuZioca dru§tvu [] br. [] od 11. jula 2003, na ruskom jeziku sa
prevodom na srpski jezik, sa dokazom o urucenju posiljke adresatu (povratnica), ugovor
o izdavanju garancije br. [] od 24. decembra 2003. izmedu tuZioca i banke, ugovor o
izdavanju garancije br.[] od 25. decembra 2003. izmedu tuZioca i banke, procenu
tro¥kova i gubitaka koje je tuZilac pretrpeo zbog raskida ugovora sa tuZenim od 28.
septembra 2005. koju je saginio [], stalni sudski veStak za ekonomsko-finansijsku oblast,
sa obradunom zatezne kamate, sa kursnom listom za 28. septembar 2005, dopisom banke
tuziocu od 7. oktobra 2005, obradunom banke naknade po ugovoru o garanciji br. [} od
24. decembra 2003, rafunima banke za izvriene bankarske usluge od 30. decembra
2003, izveStajem banke o izvrSenom platnom prometu za dan 29. decembar 2003,
izvodom banke sa raduna tuZioca od 12. marta 2004, deviznim internim nalogom banke
od 15. marta 2004, nalogom tuZioca banci za pladanje od 11. marta 2004, izvodom banke
sa raduna tuZioca od 23. januara 2004, deviznim internim nalogom banke od 23. januara
2004, nalogom banke za knjiZzenje od 20. februara 2004, deviznim internim nalogom
banke od 20. februara 2004, deviznim internim nalogom banke od 3. marta 2004,
izvodima banke sa raduna tuZioca od 3. marta 2004, deviznim internim nalozima banke
od 12. marta 2004, izvodom banke sa rauna tuZioca od 12. marta 2004, devizmm
internim nalogom banke od 12. marta 2004, nalogom banke za knjiZenje od 2. aprila
2004, deviznim internim nalogom banke od 1. aprila 2004, izvodima banke sa racuna
tuZioca od 5. jula 2004, nalozima tuZioca banci za placanje od 5. jula 2004, nalogom
banke za knjiZenje od 28. decembra 2004, deviznim internim nalogom banke od 27.
decenibra 2004, dopisom banke tuZiocu od 24. decembra 2004, izvodom banke sa racuna
tuioca od 25. marta 2005, nalogom tuZioca banci za placanje (datum necitak), nalogom
banke za knjiZenje od 16. jula 2004, deviznim internim nalogom banke od 15. jula 2004,
radunom(] br. [} od 16. jula 2004, odlukom tuZioca od 16. jula 2004. o troskovima avio
prevoza, obradunom banke naknade po aneksu ugovora o garanciji br. {] od 22. novembra
2004, obratunom banke naknade po aneksu ugovora o garanciji br. [] od 22. novembra
2004, ratunom advokata [] br. [J od 10. jula 2005, bilansima uspeha tuZioca za 2001,
2002. i 2003, te bilansima stanja tuZioca za 2001, 2002. i 2003, kao i dopis tuZioca
tuzenom (odstetni zahtev) br. [] od 14. januara 2005. na ruskom jeziku sa prevodom na
srpski jezik, sa obracunom ugovorne kazne.



10. TuZeni nije osporio tuzbeni zahtev odnosno nije odgovorio na tuzbu, nije se upustio u
raspravljanje, a nije pristupio ni usmenoj raspravi.

V1 Tok usmene rasprave

1. Na raspravi odrZanoj 24. oktobra 2006. punomoénik tuZioca je ostao pri navodima iz
tuZbe i dopune tuZbe te pri turbenim zahtevima. Podvukao je da iz podnetih dokaza
nedvosmisleno proizilazi da tuZeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu isporuke
trolejbusa, a da je tuZilac sve svoje obaveze izvisio uredno. Istakao je da se svi tuZbeni
zahtevi koje je tuZilac postavio zasnivaju na ugovoru medu strankama, a posebno na
dopuni ugovora br. 4, te da je u toj dopuni ugovora sam tuZeni priznao da svoju obavezu
nije ispunio kako je predvideno ugovorom.

2. TuZeni nije uestvovao u usmenoj raspravi, iako je na nju uredno pozvan.

3. ArbitraZno vede je na usmenoj raspravi izvelo dokaze Citanjem celokupne
dokumentacije priloZene uz tuzbu i podneska tuZioca primljenom u ArbitraZi 23. juna
2006 (navedene napred u tag. V. 9).

4.

4.1. ArbitraZno veée je na raspravi izvelo i dokaz veStaCenjem sudskog veStaka
ekonomsko-finansijske struke g. [] na okolnosti iznosa troSkova koje je tuZilac imao u
izvr$enju ugovora br. [] od 23. decembra 2003. sa dopunama, obrafuna kamate na te
tro¥kove, nadina obraduna izmakle koristi i nadina obrafuna ugovorne kazne koje je
izvréio tuZilac. Dokaz je izveden &itanjem izvestaja veStaka od 17. jula 2006. U redi na
raspravi vestak je potvrdio svoje misljenje i nalaz iznet u pisanom izvestaju.

4.2. Punomoénik tuZioca je izjavio da nema primedbi na izvestaj veStaka.

V1L Razlozi za odluku ArbitraZe u pogledu zahteva iz tuzbe

1.
1.1. ArbitraZno veée je, ocenjujuéi dokaze, stalo na stanovidte da se ova pravna stvar
moZe raspraviti na osnovu podnetih pismenih dokaza i izvrienog veStacenja.

1.2. ArbitraZno veée je, u raspravljanju spornih pitanja, uzelo u obzir da se postupak vodi
bez udedéa tuFenog, koji se nije izjasnio o tuzbenom zahtevu. U tom smislu, Arbitrazno
vede je ispitalo dokaze koje je ponudio tuZilac sa stanovista prigovora koje bi tuZeni
mogao imati, ali u granicama pravila o teretu dokazivanja. U tu svrhu, Arbitrazno vece je
odredilo da odredene okolnosti ve$tadi sudski veitak ckonomsko-finansijske struke.
ArbitraZno veée nije razmatralo odnosno nije uzelo u obzir eventualne zahteve koje bi, u
skladu sa ugovorom ili pravilima merodavnog prava, bili u dispoziciji samog tuZenog.

2.



2.1. Ocenjujuéi izvedene dokaze ArbitraZno vede je ustanovilo da je izvesno da tuZeni
nije ispunio ugovornu obavezu isporuke trolejbusa odnosno da je odgovoran za
zaka¥njenje u isporuci irolejbusa po ugovorn. O ovome izriito, pored ostalih dokaza,
govore i stavovi preambule dopune br. 4 koju je potpisao i sam tuZeni.

2.2. ArbitraZno vede je utvrdilo i da je tuZilac raskinuo ugovor o isporuci trolejbusa usled
zakaSnjenja tuZenog sa isporukom (dopis tuZioca tuZenom br. 81 od 11. jula 2005).

3.
3.1. Arbitrazno vede je naslo da je osnovan zahtev tuZioca da mu tuZeni vrati iznos od
EUR 118.438,48.

3.2. Naime, iz naloga za placanje tuZioca Centrobanci od 11. marta 2004, izveStaja
vestaka ekonomsko-finansijske struke koga je odredilo ArbitraZno veée, odredbe ¢lana 3
stav 1 alineja prva dopune ugovora br. 4 u kojom strane konstatuju da je placanje avansa
izvrieno 12. marta 2004. i iz drugih dokaza proizilazi da je navedeni iznos tuZilac platio
tu¥enom na ime avansa u skladu sa ugovorom o isporuci trolejbusa. ArbitraZno vece je,
takode, naslo da je tadan i navod tuZioca da tuZeni primljeni avans nije vratio.

3.3. Poito je ugovor o kupoprodaji trolejbusa prestao da postoji, a tuZilac, kao kupac, je
platio deo cene, a tuZeni kao prodavac nije predao stvari kupcu, ArbitraZno veée smatra
da tuZilac ima pravo da zahteva da mu placeni iznos bude vraden, uz zateznu kamatu
(8lan 214 Zakona o obligacionim odnosima). U ovakvom slu¢aju, po stanovistu
ArbitraZnog veéa, imaju se primeniti pravila o sticanju bez osnova, a ne pravila o
ugovomnoj odgovornosti, jer je pravni osnov placanja (ugovor o kupovini i prodaji
trolejbusa) otpao.

4.

4.1. Arbitra’no veée je u odludivanju o zahtevima za naknadu Stete zbog povrede
ugovora podlo od pravila sadrZanog u ¢lanu 74 Becke konvencije te €lanu 266 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima da je duZnik odgovoran za neispunjenje ugovorne
obaveze duZan da naknadi obi¢nu $tetu (pretrpljeni gubitak) i izmaklu korist koju je
poveriocu na taj nadin prouzrokovao.

4.2. Veée je naslo i da je tuZeni u trenutku zakljuéenja ugovora mogao predvideti koliki
gubitak i izgubljena dobit mogu biti odnosno kolika moZe biti naknada po ovom osnovu
kao moguéa posledica povrede ugovora, §to je uslov iz Becke konvencije i Zakona o
obligacionim odnosima za odgovornost duZnika za naknadu Stete.

5.

5.1. Tuzilac je, kao poverilac iz ugovornog odnosa, po miljenju Veéa, dokazao obi¢nu
Stetu odnosno gubitak koji je pretrpeo zbog povrede ugovora od strane tuZenog. TuZilac
je naveo i dokazao da se §teta koju je pretrpeo sastoji iz troSkova koje je ucinio
pripremajuéi se odnosno ispunjavajuéi svoje obaveze po ugovoru. Svaku pojedinacnu
stavku uéinjenih tro§kova na ime otvaranja akreditiva, platnog prometa, i drugih troskova
udinjenih direktno u ispunjenju obaveze u svojstvu kupca po ugovoru, tuZilac je



dokumentovao odgovaraju¢im dokazima uz tuzbu. Od valute placanja svakog dinarskog
trogka tuZilac je obraunao zateznu kamatu do 28. septembra 2005, te iznos osnovnog
duga i tako obradunate kamate na taj datum pretvorio u Evre po srednjem zvaninom
kursu Narodne banke Srbije. 1 nalazom vestaka ekonomsko-finansijske struke odredenog
od strane Arbitraznog potvrdeni su svi u€injeni tro8kovi po visini i valuti placanja, te
obratun zakonske zatezne kamate i kurs pretvaranja dinarskog iznosa u iznos u Evrima.
Arbitrazno vece je prihvatilo iznos koji je, kao gubitak zbog povrede ugovora od strane
tuzenog, tuZilac specificirao u tuZbi na EUR 34.981,68.

5.2. TuZeni je prilikom zakljuCenja ugovora, po misljenju ArbitraZznog veca, izvesno znao
da u pripremi 1 izvrSenju svojih ugovornih obaveza tuZilac, kao kupac, ima odredene
izdatke koii bi, u slu€aju neispunjenja ugovora od strane prodavca, predstavljali gubitak
za kupca.

6.

6.1. Arbitrazno vede je na$lo da je tuZilac pretrpeo 1 8tetu u vidu izmakle koristi odnosno
da, kao poverilac iz ugovora o kupoprodaji trolejbusa, moZe traZiti i naknadu za izmakiu
korist, jer su ispunjenj uslovi za to: §teta u vidu izmakle koristi je izvesna i postoje
elementi na osnovu kojih se moZe odrediti njen iznos. Naime, Vece je stalo na stanovite
da je sigurno da bi tuZilac ostvario odredeni dobitak da su trolejbusi isporueni odnosno
da je ugovor ispunjen; taj dobitak tuZilac nije ostvario, jer je tuZeni, kao duZnik obaveze
iz ugovora, prekr§io ugovor te je povreda ugovora sprecila tuZioca da stekne odredenu
materijalnu korist.

6.2. Medutim, prihvatajuéi da bi tuZilac mogao da ostvari odredenu korist da je ugovor
bio uredno ispunjen, Arbitrazno veée nije prihvatilo 1 visinu $tete od EUR 31.507,69 koju
je zahtevao tuZilac odnosno nije se sloZilo sa na¢inom obra¢una izmakle koristi koji je
predodio tuZilac. Clan 189 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima odreduje da se pri
ocent visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao olekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje spreceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Elementi za odredivanje izmakle koristi koje je
uzeo u obzir tuZilac (prosecno ostvarena dobit preduzeca tuZioca u periodu od tri godine
pre zakljuSenja ugovora) nemaju veze sa konkretnim poslom odnosno neispunjenjem
ugovorne obaveze od strane tuZenog. Po shvatanju ArbitraZznog veca, poverilac moZe
ostvariti neku korist, koja moZe dobiti vid izmakle koristi ako duZnik ne ispuni obavezu,
jedino u pravnom odnosu sa tre¢im licem. U ovom konkretnom sluéaju postoje elementi
na osnovu kojih se taéno moZe izraCunati visina izmakle koristi tuZioca u odnosu sa
treéim licem, odnosno sa [], kao krajnjim korisnikom frolejbusa. Ugovorom br.[] o
kupoprodaji trolejbusa od 23. decembra 2003. izmedu Grada [] i [], s jedne strane, 1
Preduzeca [] 1 Preduzeda [1]., s druge strane, koji je priloZen kao dokaz uz tuZbu, odredeno
je da je naknada za angaZovanje tuZioca u celoj poslovnoj operaciji provizija od 1,5% na
fakturisanu vrednost trolejbusa (stav 4.2 navedenog ugovora). Kako je konatna vrednost
posla po dopuni br. 4 EUR 1.471.006,08 (Slan 4 stav 3 ove dopune), ArbitraZno vede je
naslo da, s obzirom na ovakvu izri¢itu odredbu navedenog ugovora sadrzanog u spisima,
ima osnova za odredivanje naknade za izmaklu korist u skladu sa zakonom, te je uzelo da
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se kao izmakla korist moZe smatrati iznos od EUR 22.065,00 (3to predstavlja 1,5% na tu
kona¢no ugovorenu vrednost posla).

6.3. Iz ovakvog stanja stvari proizilazi i da je tuZeni znao za ugovorenu proviziju, jer je
on potpisnik i ugovora kojim je ta provizija predvidena, $to zna¢i da je joS u vreme
zakljudenja ugovora tuZeni mogao predvideti takvu $tetu kao mogucu posledicu povrede
ugovora.

7. Medutim, bez obzira $to tuZilac, po misljenju ArbitraZznog veca ima pravo na naknadu
za obinu $tetu i za izmaklu korist usled povrede ugovora od strane tuZenog, te §to je
dokazao iznos obi¢ne Stete 1 §to se na osnovu spisa moZe utvrditi i iznos izmakle koristi,
ArbitraZno vece nije dosudilo tuZiocu naknadu po ova dva osnova, imajuci u vidu da je
tuZilac postavio i zahtev za plaéanjem ugovorne kazne.

8.
8.1. Asbitra¥no vede je, naime, prihvatilo osnovanost tuZbenog zahteva tuZioca za
placanje ugovorne kazne.

8.2. U &lanu 8 stav 1 ugovora br. [] od 23. decembra 2003. strane predvidele ugovornu
kaznu za neuredno izvrSenje ugovora (za zaka$njenje u isporuci trolejbusa), u procentu
od 0,05% na vrednost trolejbusa i rezervnih delova u zakasnjenju, za svaki dan
zaka¥njenja u prvom mesecu zakasnjenja, a 0,25% dnevno za drugi mesec zakaSnjenja, s
tim da ukupan iznos ugovome kazne ne moZe da prede 9% od ukupne ugovorene cene.
Clanom 4 stav 1 dopune br. 4 potvrdeno je pravo tuZioca kao kupca na naplatu ugovorne
kazne prema navedenoj odredbi &lana 8 ugovora. U ¢&lanu 5 stav 6 dopune br. 4
predvideno je da kupac ima pravo na naplatu Stete za iznos koji prelazi iznos ugovorne
kazne.

8.3. ArbitraZno vede je, u odlufivanju o zahtevu za pladanjem ugovorne kazne, poslo od
toga da je svrha ugovorne kazne da unapred odredi koliki je iznos Stete za povredu
ugovora; poverilac se oslobada tereta dokazivanja postojanja Stete odnosno njene visine i
dovoljno je da duZnik nije o dospelosti izvriio svoju obavezu - na duZniku je teret
dokazivanja da nije odgovoran za zaka$njenje (u tom smislu treba tumaciti odredbu Clan
275 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima prema kojoj poverilac ima pravo da zahteva
ugovornu kaznu i kad nije pretrpeo $tetu).

8.4. Arbitra¥no veée smatra da je ugovorna odredba koja ne predvida istu visinu kazne za
sve vreme zaka¥njenja dozvoljena. Isto tako, Vece je miSljenja da se ne menja priroda
klauzule o ugovornoj kazni ni time $to je ona u ugovoru nazvana »penalome, odnosno §to
ugovor govori o pravu kupca na smanjenje cene usled zakadnjenja u isporuci. Kako
ugovorna kazna odraZava pretpostavku ugovornih strana o tome kolika Ce Steta nastati
ako ugovor bude prekrSen, u ovom konkretnom slucaju, bez obzira na upotrebljene
izraze, sadrZina ove pretpostavke je jasno u ugovoru izrazena.

8.5. ArbitaZno veée je konstatovalo da je tuzilac raskinuo ugovor, te da je dopisom
tuZenom (odStetni zahtev) br. [] od 14. januara 2005. trazio pladanje ugovorne kazne. Po
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misljenju Veda, pravo na ugovomu kaznu za zakaSnjenje sa ispunjenjem obaveze
poverilac ne gubi time §to je raskinuo ugovor zbog zakaSnjenja. Ovo pravo na raskid je,
najpre, bilo predvideno samim ugovorom w odredbama u kojima se predvida placanje
ugovome kazne za zakasnjenje u isporuci (€lan 8 stav 2 ugovora i ¢lan 5 stav 2 dopune
br. 4). Dakle, ugovorom je predvidjen, pored ugovorne kazne za zakaSnjenje u isporuci, i
raskid ugovora kao posledica zaka$njenja duZnika sa ispunjenjem obaveze. Kod takvog
stanja stvari, bilo bi nelogi¢no da klauzula o ugovornoj kazni (predvidena za sludaj
zaka$njenja) ne vaZi odnosno da se ne primenjuje i za slu¢aj kada je, zbog zakasnenja u
ispunjenju, poverilac raskinuo ugovor, pa obaveza uopste nije ispunjena.

8.6. No, poverilac ne moZe zahtevati kumulativno i ugovornu kaznu i Stetu, kao Sto je to
svojom tuzbom i dopunom tuZbe udinio tuZilac. Prema vaZeéem pravu u Srbiji, ako je
Steta koju je poverilac pretrpeo veéa od iznosa ugovomne kazne, on ima pravo da zahteva
razliku do potpune naknade $tete (Glan 275 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima). Iz
ovoga proizilazi i zakonsko pravilo da poverilac ne moZe zahtevati i ugovornu kaznu i
naknadu $tete, ugovorna kazna se plada umesto naknade Stete i zato se ne mogu
kumulirati zahtevi za pladanje ugovorne kazne i naknade §tete. U konkretnom slucaju i
sam ugovor sadrZi odnosno ponavlja zakonsko reSenje da, u slucaju da iznos $tete prelazi
ugovornu kaznu, kupac ima pravo na razliku do potpune naknade Stete odnosno da
zahteva iznos §tete koji prelazi iznos ugovorne kazne (€lan § stav 6 dopune br. 4). Prema
tome, samim ugovorom je iskljuéena moguénost kumulativne naplate 1 ugovorne kazne i
Stete, ¢ak i da je takvo refenje moguce po zakonu.

8.7. Medutim, po shvatanju ArbitraZnog veca, ako je poveriocu zabranjeno da kumulira
(zahtev za ugovornom kaznom i zahtev za naknadom $tete), nije mu zabranjeno da bira
koje ée od ova dva prava koristiti. Kako je zahtevani iznos ugovorne kazne ve¢i od iznosa
obiéne Stete koju je tuZilac dokazao odnosno iznosa izmakle koristi koju je Vede utvrdilo,
Vede je uzelo da se tuZilac, imajudi pravo da bira da li ée se koristiti pravom na naknadu
Stete ili na ugovornu kaznu, opredelio za veéi od ta dva iznosa, tj. za ugovornu kaznu.
Otuda je Arbitra¥no veée odbilo zahteve tuZioca za naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi
u iznosu od ukupno EUR 66.489,37 (EUR 34.981,68 na ime obicne Stete i EUR
31.507,69 na ime izmakle koristi), a dosudilo tuZiocu iznos ugovorne kazne. Pri tom je
Vedée uzelo u obzir obradun ugovorne kazne koji je izvrsio vestak ekonomsko-finansijske
struke koga je Vede odredilo (EUR 132.390,54), te je delimi¢no odbilo zahtev tuZioca na
ime ugovome kazne za EUR 851,05. Naime, vestak ekonomsko-finansijske struke je
korigovao obrafun ugovorne kazne koji je izvidio tuZilac tako 8to je iznos umanjio za
EUR 851,05, a u redi na raspravi punomoénik tuZioca je izjavio da nema primedbi na
izvestaj vestaka.

8.8 ArbitraZno veée, s obzirom na specifinost raspravljanja u odustvu tuZenog, nije
razmatralo eventualno smanjenje ugovorom predvidene ugovorne kazne, jer bi za takav
postupak bio potreban izri€it zahtev tuZenog.

8.9. Prakti¢na posledica pravila da je naknada za Stetu zbog povrede ugovora uvek

novana obaveza (a ugovorna kazna je svojevrsna naknada $tete) ogleda se u kamati. Od
onog trenutka od kojeg poverilac ima pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovora, tece
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kamata na iznos ugovorne kazne. Iz tih razloga Arbitrazno veée na iznos ugovorne kazne
dosudilo kamatu od 14. januara 2005, a prema zahtevu tuZioca. ArbitraZno vede je,
naime, utvrdilo da je to datum kada je tuZilac traZio od tuZenog placanje ugovorne kazne
(dopis tuZioca tuZenom br. [] od 14. januara 2005). Po odredbama dopune br. 4 (Slan 4
stav 1) predvideno je da se, u slu¢aju zakaSnjenja sa isporukom u naknadnim rokovima,
smatra da isporuka nije izvriena u originalnim rokovima po ugovoru, te je izvesno da je u
momentu zahteva za pladanjem ugovorne kazne tuZeni veé bio u docnji 1 da je
zakaSnjenje u isporuci toliko da je celokupni iznos predvidene ugovorne kazne (9% na
cenu) u tom momentu veé bio dostignut.

9.

9.1. U pogledu kamate tuZilac je tuZbenim zahtevom traZio kamatu po stopi koju
Evropska centralna banka “propisuje za Evro”. U refi na usmenoj raspravi punomocnik
tuZioca je precizirao tuzZbeni zahtev u pogledu kamate tako §to je fraZio da se na osnovu
merila postavljenih u tuZbenom zahtevu (kamata koju odreduje Evropska centralna
banka) izraduna stopa u apsolutnom iznosu na dan odrZavanja rasprave.

9.2. Srpsko pravo ne odreduje visinu zatezne kamatne stope za placanja u stranoj valuti.
U sudskoj praksi, kao i u praksi Spoljnotrgovinske arbifraXe, u ovakvoj situaciji je
razvijeno pravilo da se na iznose u stranoj valuti odreduje tzv. domicilna kamata.
Arbitrino vede je misljenja da je tuZilac, opredeljujuci svoj tuzbeni zahtev u pogledu
kamate, ofigledno imao u vidu domicilnu kamatu za utuZene iznose koje je izrazio u
Evrima.

9.3. Arbitra¥no veée je stalo na stanoviste da se kao domicilna kamata za Evro ima uzeti
kamata po stopi koju Evropska centralna banka plada svojim komitentima za orolene
depozite. Evropska centralna banka objavljuje ove kamatne stope u svom Statistickom
biltenu, te na informacionom sistemu Reuters-a. Kao domicilna kamatna stopa za Evro
mo¥e se uzeti i tzv. EURIBOR kamatna stopa, koja predstavlja medubankarsku kamatnu
stopu za depozite u Evrima, koje objavljuje udruZenje banaka Evropske unije (Banking
Federation of the EU) na informacionom sistemu Reuters-a i predstavlja prosek dnevnih
kotacija kamatnih stopa izmedu referentnih banaka za odredeni kamatni period. Uvidom
u podatke o ove dve kamatne stope, ArbitraZno veée je utvrdilo da su one identi¢ne.

9.4, ArbitraZno veée je poslo od ustaljene prakse Spoljnotrgovinske arbitraZe da kamatu
dosuduje precizno odredujuéi visinu kamatne stope za iznose u stranoj valuti (da bi se
izbegle teskoée u izr¥enju odluka koje se pozivaju na »domicilnu« kamatu, $to moZe
stvoriti ozbiljne probleme narogito u pogledu kamate na iznose dosudene u Evrima).
Uvidom u podatke o kamati koju objavijuje Evropska centralna banka i UdruZenje
banaka Evropske unije, ArbitraZno vece je utvrdilo da je prosedna kamatna stopa u prva
tri tromesedja 2006. za Evro bila 3,3% godi¥nje, te je na iznos duga dosudila tu kamatnu
stopu.

9.5. U pogledu arbitraznih troskova, Arbitrazno vece se vodilo pravilom o uspehu u sporu

i dosudilo tuZiocu iznose pladene ArbitraZi na ime registracionih troSkova (dinara
14.733,00) i arbitraznih tro¥kova (dinara 620.490,00). ArbitraZno vece je prihvatilo 1
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iznos od dinara 102.150,00 na ime troskova zastupanja, jer je utvrdilo da je naknada za
zastupanje specificirana po Advokatskoj tarifi, s tu¥ioca je u postupku zastupao advokat.
Dakle, ukupni tro¥kovi dosudeni tuZiocu iznose 737,373,00 dinara (CSD), sto,
preratunato u Evre izbnosi EUR 9.182,73.

9.6. U pretvaranju dinarskog iznosa trogkova u Evre kori¥éen je zvaniéni srednji kurs
Narodne banke Srbije na dan donogenja odluke (1 EUR = 80,30 dinara).

VHI. Konadnost odluke

1. Clanom 10 stav 10.4. Ugovora br. [} o kupovini i prodaji trolejbusa od 23. decembra
2003, zakljudenog izmedu tuZioca i tuZenog, stranke su predvidele da je odluka arbitraZe
kona¢na, Po ¢lanu 54 stav 1 Pravilnika Spoljnotrgovinske arbitraze arbitrazna odluka je
konalna i protiv nje nema mesta Zalbi, te ona ima snagu pravnosnazne presude redovnog
suda. Clanom 64 stav 1 Zakona o arbitrai Stbije odredeno je da domada arbitra¥na
odluka u smislu tog Zakona ima snagu pravnosnaZne presude.

2. 5 obzirom na navedene zakonske odredbe i odredbe ArbitraZnog pravilnika, te na to da
stranke nisu predvidele dvostepenost odnosno moguénost pobijanja arbitraZzne odluke,
ova je odluka kona¢na i ima snagu pravnosnaZne presude redovnog suda.

U Beogradu, 30. oktobra 2006.

ZapisniCar ¢lanovi ArbitraZnog vecda Predsednik
ArbitraZnog veda
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