Case text

Supreme Court of Slovak Republic 26 October 2006 [3 Obo 247/2005]

Uznesenie

Najvy$si sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. L., sro., R. XX, B., Ceské
republika, zastipené¢ho JUDr. M. T., advokétkou, J. K. XXX/XX, S., proti Zalovanému J. S. ~
0., M. XX, T., ¢, zastipenému JUDr. J. U., advokatom, L. XX, T., o zaplatenie
254.561,24 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline z 20. aprila 2005 &. k. 15 Cb 10/2004-64, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok stidu prvého stupina zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Od6vodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupita uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
254 261,24 Sk so 14,25 % durokom z omeSkania ro¢ne od 18. septembra 2001 do
zaplatenia a trovy konania 12 775 Sk. Zalobcovi tieZ priznal néhradu trov konania 28 800 Sk.
Rozhodnutiec oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal
zaplatenia ceny tovaru vo vyske 254 561,24 Sk s prislusenstvom. Na zéklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalovany si telefonicky objednal u Zalobcu textilny tovar, ktory si
osobne prevzal na colnici vB. 25. jula 2001. Zalobea preto vyfakturoval kipnu cenu
dodaného tovaru faktirou & FV 00543/01 na sumu 199 969 K& Zalovany urobil aj fyzickd
prebierku tovaru, aviak pri prebierke tovaru nenamietal Ziadne vady. AZ v mesiaci jil 2002 si
uplatnil prvykrat reklamaciu za vadni dodavku a d’alej namietal, Ze dodévka nebola splnend v
dohodnutej lehote. Sud prvého stupita dalej poukazal na ustanovenie § 409 ods. 1
Obchodného zdkonnika a z neho vyplyvaju povinnost’ kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu tovaru.
KedZe si Zalovany tento zavizok z kiipnej zmluvy nesplnil, teda nezaplatil vyfaktirovanu kipnu
cenu, Zalobca uplatnil svoj ndrok na jej zaplatenie na sude dbvodne. Vyrok o tirokoch
7 omeskania oddvodnil ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Proti rozhodnutiv sidu prvého stupiia podal odvolanie, Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobu zamietnut’, Uviedol, Ze vzhadom na predchadzajuce vadné dodavky tovaru si so
Zalobcom dohodol moZnost’ odstupenia od zmluvy v pripade dodavky vadného tovaru. Prvé
reklamdacie vady tovaru uplatnil koncom angusta alebo za¢iatkom septembra 2001, Tieto reklamacie
#alobea vybavil vymenou tovaru. Ked%e vzhl'adom na vadnost’ tovaru odberatelia Zalovaného prestali
tovar odoberat’, v pritomnosti O. S. oznamil Zalobeovi, Ze odstupuje od zmluvy a vrati mu tovar,
ktory vykazuje vadnost’ v 40%. Vzhladom na nvedeny skutkovy stav Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie tovaru.

Zalobca vo vyjadrent k odvolaniu uviedol, Ze sid prvého stuptia zistil Gplne skutkovy stav veci a na
jeho zéklade sprévne uzavrel, Ze Zalovany si nesplnil z&vézok z kipnej zmluvy. Opit
poukézal na skutoénost’, Ze Zalovany tovar reklamoval po roku, ¢o je v rozpore s ustanovenim
§ 428 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sufasne poprel existenciu dohody o odstipeni od
zmluvy, ako aj skorsich reklamécii.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.} prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 254 261,24 Sk s prisluSenstvom ako ceny za
dodany tovar. Ugastnfci konania si nezaloZili prislusnost cudzozemského sudu, preto st
slovenské stidy prisluéné na konanie vo veci (§ 37 zakona &islo 97/1963 o medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom v zneni zmien a doplnkov). V posudzovanom pripade strany
nedohodli ani pravo, ktoré by sa pouZilo na pravne vztahy z uzatvorenej kipnej zmluvy. Na
zéklade § 2 zakona &islo 97/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov a skutolnosti, Ze
Ceska republika a Slovenskéa republika st zmluvnymi $tatmi Dohovoru OSN o
zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru, ktory bol oznameny a publikovany v Zbierke zdkonov
pod ¢&islom 160/1991, je potrebné narok Zalobcu posudzovat’ podla tohto Dohovoru.

Polas celého konania Zalovany namietal vadné plnenie Zalobcu. V odvolacom konani svoje
tvrdenia upresnil a uviedol meno osoby, ktord bola pri jeho odstipeni od kipnej zmluvy,
nakofko dodanim tovaru s vadami doslo k poruseniu zmluvy podstatnym sp&sobom.

Podla nazoru odvolacieho sudu sid prvého stupfia nespravne rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ cenu tovaru podla Obchodného zékonnika. KedZe v konani aplikoval
nespravny pravny predpis, napadnuté rozhodnutie nie je moZné potvrdit, ani zmenit’, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 O.s.p.
zrudil a vec mu vréatil na d’alsie konanie (§221 ods. 20.5.p.).

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne tieZ o ndhrade trov odvolacieho
konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 26. oktébra 2006

JUDr, Beata Minicova, v. 1.
predsedniCka senatu



