Slovak case text

District Court in Nitra 29 June 2006 [27 Cb/203/2005]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie sumy 754.298, - Sk s prisl.
27Ch/203/2005

4105221695

Rozsudok

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. BoZenou Csibranyiovou v pravnej veei navrhovatelky : J. §.- A, U S. K.
XXXKIXX, . 0., € R, IC : XXXXXXXX proti odporcovi : L. L., sr.0, 8. XX, N, IC0 : XXXXXKKXK, .0
zaplatenie sumy 754.298, - K&, spolu so zmiuvnou pokutou 54.838, - K&, takto

takto:

Odporea je povinny zaplatit’ navihovatelke 754.298, -K¢ a nahradit’ jej trovy konania 45 679, - Sk ato do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V zostdvajlicej ¢asti sud ndvrh zamieta.
Odbévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom dorudenym na sid dita 19.9.2005 doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by stid
zaviazal odporcu zaplatit jej kipnu cenu dodaného tovaru 754.298, - K&, spolu so zmluvriou pokutou 54.838, -
K& a nahradit’ jej trovy konania,

Navrhovatelka svoj navrh na zatatie konania odvodnila tym, Ze \iCastnici konania na zéklade objednaviy
odporcu zo dita 7.6.2005 a zo dita 23.6.2005 uzavreli kiipnu zmiuvy, na zéklade kiorej navrhovatelka dodala
adporcovi textilny tovar a to v ditoch 14.6.2003, 7.7.2005 a 25.7.2005. Tovar prevzal osobne zéastupea firmy
odporcu, pridom prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom a petiatkou firmy odporcu na faktdrach, ktoré boli
vystavené v tych istych détumoch. Odporca viak za dodany tovar navrhovatePke dohodnutd a vyfakturovang
kipnu cenu nezaplatil. Preto si navrhovatel’ka uplatnila stdnou cestou aj narok na zmiuvna pokutu, ktord
vyéistila v sume 54.838, - K&

Na pojednévanie stanovené na 29.6.2006 sa dostavila navrhovatel’ka. Nepritomny bol odperca, kiory mal
doruenie predvolania vykézané podia § 48 ods. 2 O.s.p.. Preto sid pojednéval v nepritomnosti odporcu podba §
101 ods. 2, Os.p..

Podia § 101 ods.2 O.5.p. sud pokraduje v konani, aj ked’ sti 6&astnici nedinni. Ak sa riadne predvolany hcastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoiadal z ddleZitého dovodu o odroenie, mbZe sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého tdastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom ndvrhu na zafatie konania v plnom rozsahu. SuCasne
uviedla, Ze sa nickolkokrét pokisala vo veci s odporcom dohodnie, za tymto GEelom navitivila aj firmu
odporeu, aviak netispedne. Co sa tyka zmluvnej pokuty , k tomuto uviedia , Je tato medzi tdastnikmi konania
dohodnuté pisomne nebola. TaktieZ uviedla, e G€astnici zmluvného vztahu nemali dohodnuté, podla akého
préavneho poriadku / & podla pr.por. C. R, alebo S. R./ sa bude ich zéviizkovy vzi'ah posudzovat'.

Sid vykonal dokazovanie oboznémenim sa s navrhom, vizvou na thradu, s vyzvou k hrade pohladévkyz
10.7.2005, fa.2. 0591, fa.&. 0585, fa.8. 05072, faxové objednavky &l. 12 a¥ 16, vypis z OR odporeu, vipis zo ZR
navrhovatePa, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav, ktory posidil podl'a prisiungch
zhkotmych ustanoveni.

7 tvrdenia navrhovatel’ky, ktoré odporca nijakym spésobom nespochybnil a z predioZenych Hstinnych dokazov
sid zistil, Ze odporca si u navrhovatelky objednal tovar, kiory tovar mu navrhovatel'ka dodala a lipnu cenu
vyfakturovala fa. & 05091, splatnou 5.8.2005 na sumu 410.050, - K&, fa.&. 05083, splatnou 18.7.2003, na sumu
204,260, - K& a fa.&. 05072, splatnou 28.6.2005, na sumu 49.988, - K&. Tovar prevzal osobne zdstupca odporcu,
pritom prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom a peéiatkou firmy odporcu na jednotlivych fakidrach.

Navrhovatel'ka, obtianka C. R., podnikajtica v ¢. R. a odporca ako prévnické osoba so sidlom v 8. R., teda
uzavreli na zéklade objednévky odporcu kipnu zmluvu, v stlade s ktorou aavrhovatel’ka dodala odporcovi nim



objednany tovar, cenu ktorého mu vyfakturovala vy$sie uvedenymi faktirami, priom odporca vyfakturovant
splatnit kaipnu cenu tovaru doposial’ navrhovatel'ke neubradii,

PodFa § 1 zakona & 97/1963 Zb. o medzinirodnom préave sikromnom a procesnom v znenf neskor$ich pravnych
predpisov tidelom tohto zikona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji obtianskopravne
obchodné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit' prévne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justiénych orgénov pri Gprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym
napomdahat’ medzinérodnej spoluprici.

Podl'a § 2 zakona & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorich pravnych
predpisov ustanovenia tohto zdkona sa pouZijd, len pokial’ neustanovuje nie€o iné medzindrodnd Zmiuva, ktorou
je 8. R. viazand alebo z&kon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

PodPa § 10 ods. 2 pism. a/ zakona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve sikromnom a procestiom v zneni
neskorgich pravnych predpisov pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravaji: kupne zmluvy
a zmluvy o diele pravom miesta, kde je sidlo (bydlisko) predivajticeho alebo zhotovitel'a diela v Ease uzavretia
zmiuvy.

Podl'a § 37 zakona & 97/1963 Zb. o medzinarodnom préve siikromnom a procesnom v znenf neskorsich
pravnych predpisov ak d’alej nie je ustanovené inak, privomoc slovenskych stidov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (¥aloba), mé na tizemi S. R. bydlisko alebo sfdlo a ak ide o majetkové préva, ak tu ma majetok.

Kipna zmluva v praxi doméceho aj medzindrodného obchodu predstavuje najéastejsie pouZivany a
najvyznamnej¥ typ zmluvy medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej éinnosti. Na zaklad tejto zmluvy
dochédza medzi nimi k vymene veci (tovaru) za peniaze.

Uprava kipnej zmluvy v Obchodnom zékonniku v podstate zodpoveda pravnej dprave v Dohovore OSN o
zmluvich o medzindrodnej kipe tovary, prijatom na diplomatickej konferencii vo Viedni v roku 1980(d’alej fen
Viedensky dohovor, publikovany v ozndmeni MZV ¢, «160/1991» Zb.). S. R. g C. R. sl d&astnikemi tohto
Viedenského dohovoru.

Podl’z &lanku 1 Viedenského dohovory, tento dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré
majii miesta podnikania v réznych $tatoch, '

a) ak tieto §tdty sd zmivvnymi Statmi alebo

b) ak podFa ustanoveni medzinarodného préva stkromného sa md pouZit’ pravny poriadok niektorého zmluvného
&tatu.

Utastnici kiipnej zmluvy mdZu pouZitie Viedenského dohovoru pre ich zmluvu vylugit'. Ak udastnict kdpnej
zmluvy zamyElaji uskutodnit' takéto vylitenie odpordga sa, aby v kiipnej zmluve dohodu vysiovne vyjadrili v
tom zmysle, Fe vyludujii aplikaciu Viedenského dohovoru alebo niektorého konkrétneho ustanovenia.

Z vykonaného dokazovania nemal sid preukizané, Ze Gtastnici konania, t.). zmluvné strany kipnej zmluvy, v
tomto pripade aplikdciu Viedenského dohovoru vyligili, Preto sid posudzoval uzavretie kipnej zmluvy v silade
s ustanoveniami vysgie uvedeného Viedenského dohovoru.

Podla &l. 4 veta prva Viedenského dohovoru tento dohovor upravuje uzavretie zmluvy o kipe a prava a
povinnosti predévajticeho a kupujiceho vzaikajice z takej zmluvy.

Ako u% bolo uvedené, Gi¥astnici zmluvného vzt'ahu uzatvorili kipnu zmiuvy, ktorej uzavretie bolo v silade s
Viedenskym dohovorom.

Navrhovatel'ka ako predavajiica dodala odporcovi nim objednany tovar a odporca ako kupugici bol povinny v
stlade s &l 55 Viedenského dohovoru zaplatit’ kiipnu cenu v silade so zmluvou, o viak doposial’ neurobil.
VzhPadom na uvedené std dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatelky, Co sa tykajej ndroku na zaplatenie kiipnej
ceny bol podany dévodne a preto rozhodol tak, Ze odporeu zaviazla na thradu tejto kipnej ceny vo vyske
754.298, - K&.

Navrhovatel'ka sa ndvrhom na zadatie konania okrem zaplatenia kiipnej ceny doméhala aj zaplatenia zmluvnej
pokuty 54.838, - K&, z ddvodu porulenia zmluvnej povinnosti odporcu zo zhvizkového vzt'ahu / nezaplatil
splatnii kipnu cenw/, ktorG zmluvni pokutu viak (8astnfci konania dohodnutd pisomne nemali.



Vy&§ie uvedeny Viedensky dohovor neupravuje indtitit zmiuvnei pokuty, preto sid pri posudzovani
navrhovatelkou uplatneného naroku na zmluvnd pokutu vychddzal zo zékona &, 97/1963 Zb, o medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom v zaeni neskordich pravaych predpisov.

Vzmysle § 10 ods. 1 Zak.&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stkromnom a procesnoin, ak iéastnici
nezvolia rozhodujlice pravo, ich zdviizkové vztahy sa spravuji pravnym poriadkom pouZitie ktorého zodpoveda
rozumného usporiadaniu daného vzt'ahu.

Podla § 10 ods. 2 pism. &) Zak.&. 97/1963 Zb. pokial’ ogobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravujd
kiipne zmluvy pravom miesta kde je sidlo predivajdceho v Sase uzavretia zmlavy.

PodPa §-u 1 ods. 2 veta prva a druha Obch. zak. C. R., privne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji
ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otzky nemoZno riedit’ podla tychto ustanovent, riedia sa podi'a
predpisov ObE. prava.

Podl'a §-u 544 ods. 1 Ob&. zak. C. R., ak strany dejednaji pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvni
pokutu, je Gtastnik, ktory tito povinnost’ porudi, zaviazany pokutu zaplatit', aj ked’ oprévnenému Géastnikovi
porusenim povinnost nevznikne $koda.

PodPa §-u 544 ods. 2 . Obe, zék. €. R., zmluvnid pokutu mo#no dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
urdend viika pokuty alebo urfeny spbsob jej urtenia.

Ako uZ bolo uvedené, navrhovatel’ka sa navrhom na zalatie konania doméhala aj zaplatenia zmluvnej poknty
54.838, - K&. Ugastnici zmluvného vzt'ahu zmluvnd pokutu v zmysle vy&ie uvedenej zékonnej tpravy pisomne
dohodnutd nemali, preto sid rozhodol tak ako je uvedené vyiSie a nérok navrhovatelky v Casti o zaplatenie
zmiuvnej pokuty 54.838, - K& ako neddvodny zamietol

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka si uplatnila trovy konania v sume
53.115, - Sk, ktoré predstavuiil stidny poplatok za ndvrh. Navrhovatelka sa v konani pdvodne domdhala
zaplatenie kiipnej ceny 754.298, - K&, spoiu so zmhuvnou pokutou 54.838, - K&, Siid povaZoval ndvrh na zadatie
konania dévodny v dasti o zaplatenie 754,298, - K&/ t4, 93 % z celkovej Zalovanej sumy/ a v tejto Sasti bola
navrhovatelka Uspednd. V dasti o zaplatenie zmluvnej pokuty 54 838, - K&/ t.j. 7% z celkovej Zalovanej sumy /
navrhovatel’ka dspeSnd nebola, v tejto Sasti siid ndvrh ako nedbvodny zamietol. Z uvedeného je teda zrejme , Ze
tispesnejiia v konani bola navrhovatel'ka, éo v konenom désledku znamend privo navrhovatePky na néhradu
tidelne vynalofenych trov konania vo vygke 86 % / 93% -7%/ zo sumy 53 115, - Sk, t.j. 45 679, - Sk.

Poud&enie; Proti tomuto rozhodnutiu moZno podet’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajsieho siidu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa mé popri viecbecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a éoho sa
odvolatel’ doméha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PodPa § 205 ods. 2 Q.5.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samey,
mo¥no odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravae rozhodnutie vo veci,

¢) stid prvého stupfia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujdcich skuto&nosti,

d) stid prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravaym skutkovym zisteniam,

&) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto¥e su tu dalsie skutotnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené {§ 205a), ‘

f) rozhodnutie sttdu prvého stuptia vychédza z nespravneho prévneho postidenia veci.

Ak povinny dobrovoPne nespini, o mu uklada vykonatené rozhodnutie, oprévaeny mdZe podat’ névrh na
vykonanie exekicie podl'a osobitného zikona.

Okresny siid Nitra, dfia 29.6.2006
Mgr. BoZena Csibranyiova
sudkyita

Za spravnost: Sylvia Fazekafové



Okresny stid Nitra
Za spravnost’ anonymizacie: Zuzana Pilekovéa



