Slovak case text
District Court in Nitra 27 June 2006 [ 23 Cb/127/2006]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet sporu: zaplatenie sumy 436.424, - CZK s prisl.
23Cb/127/2006

4006200411

Rozsudok

Okresny std Nitra sudkyiiou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci navthovatela: K., spol. s
r.o., ICO: XX, XXX, XXX, . so sidlom Z. & XXXX, . XXX. XX. P. X, . C. R., zastipeny:
JUDr. M. M., advokit so sidlom: 8. XX, . XXX. XX. K., proti odporcovi: Ing. L. F.,
podnikajtici pod obchodnym menom: Ing. L. F. D. - P., I(VZO: XX XXX XXX, . 5 miestom
podnikania: N. XX, . XXX. XX. N., zastipeny: JUDr. R, B., advokat so sidlom: P. XX, .
XXX. XX. B., o zaplatenie sumy 436,424, - K¢ s prislu$enstvom, takfo

rozhodol:

Odporca j e p o v inny zaplatif navrhovatePovi sumu 436.424, - K& s 5, 5 % tirokmi z
omeskania zo sumy 66.504, - K& od 16.6.2002 do zaplatenia, zo sumy 39.920, - K¢ od
16.6.2002 do zaplatenia, zo sumy 40.248, - K¢ od 16.6.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.829, -
K& od 16.6.2002 do zaplatenia, zo sumy 28.912, - K& od 13.7.2002 do zaplatenia, zo sumy
58.300, - K& od 1.5.2002 do zaplatenia, zo sumy 39.300, - K¢ od 1.5.2002 do zaplatenia, zo
sumy 27.636, - K& od 1.5.2002 do zaplatenia, zo sumy 91.020, - K& 0d 31.5.2002 do
zaplatenia a zo sumy 22.755, - K& 0d 26.6.2002 do zaplatenia, vietko do troch dnf odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Stidnavthvo zvySkuzamieta.

Odporca j e p o vinn ¥ zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania v sume 108.970, - Sk do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na Gdet pravneho zastupcu navrhovatela.

Oddvodnentie:

Navrhom zo diia 24.4.2006 navrhovatel Ziadal, aby sid vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi
odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovateTovi sumu 436.424, - K& s prisluSenstvom titulom
zaplatenia kiipnej ceny.

V od6vodneni navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze GSastnici konania uzatvarali kipne zmluvy o
dodani tovaru v ustnej forme, na zaklade ktorych navrhovatel’ odporcovi riadne a véas dodal
hnutel'né veci - tovar. Navrhovatel’ sa podanym ndvrhom doméha zaplatenia kiipnej ceny z
desiatich kiipnych zmliv. Dokladom o dodani tovaru odporcovi si colné deklardcie. Na
zéklade prvej zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a v&as tovar, vytictoval kipnu cenu
faktirou & 103096/02 vo vyske 66.504, - K&, ktort odporca neuhradil, do omefkania sa dostal
ditom 16.6.2002. Na zéklade druhej zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a vcas tovar,
vyuétoval kipnu cenu faktirou ¢, 103097/02 vo vyske 59.920, - K&, ktorti odporca neuhradil,
do ometkania sa dostal ditom 16.6.2002. Na zéklade tretej zmluvy dodal navrhovatel
odporcovi riadne a véas tovar, vyadtoval kipnu cenu faktirou & 103101/02 vo vyske 40.248,
- K&, ktort odporca neuhradil, do omeskania sa dostal ditom 16.6.2002. Na zéklade Stvrtej
zmluvy dodal navrhovatel odporcovi riadne a véas tovar, vyi¢toval kipnu cenu faktirou €.
103114/02 vo vy$ke 14.468, - K&, z tejto kipnej ceny uhradil odporca Sast’ vo vyfke 12.639, -
K& zapoéitanim vzajomnych pohfadévok a zavizkov, z kipnej ceny zostava neuhradena Cast
vo vyike 1.829, - K&, s ktorej thradou je odpotca v omeskani od 16.6.2002. Na zéklade piate]



zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a vEas tovar, vyuctoval kiipnu cenu faktirou ¢.
103737/02 vo vyske 28.912, - K¢, ktordt odporca neuhradil, do omegkania sa dostal difiom
13.7.2002. Na zéklade $iestej zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a v&as tovar,
vyuétoval kipnu cenu faktirou &. 200007/02 vo vyske 58.300, - K&, ktori odporca neuhradil,
do ome¥kania sa dostal diiom 1.5.2002. Na zéklade siedmej zmluvy dodal navrhovatel’
odporcovi riadne a véas tovar, vyuétoval kipnu cenu faktirou & 200008/02 vo vyske 39.300,
- K&, ktord odporca neuhradil, do ome8kania sa dostal diom 1.5.2002. Na zéklade 6smej

- zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a v&as tovar, vyudtoval kipnu cenu faktirou &.
200009/02 vo vygke 27.636, - K&, ktort odporca neuhradil, do omeskania sa dostal diiom
1.5.2002. Na zéklade deviatej zmluvy dodal navrhovatel’ odporcovi riadne a véas tovar,
vyuidtoval kipnu cenu faktirou &. 200010/02 vo vyske 91.020, - K&, ktord odporca nevhradil,
do ome¥kania sa dostal dilom 31.5.2002. Na zaklade desiatej zmluvy dodal navrhovatel
odporcovi riadne a v¢as tovar, vyuctoval kipnu cenu faktirou €. 200011/02 vo vyske 22.755,
- K¢, ktorii odporca neuhradil, do omeSkania sa dostal dilom 26.6.2002,

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol nedinny, kipne ceny nezaplatil, navrhovatel’ ho viackrat
upominal a urgoval na uhradenie ceny, odporca sa bezddvodne vyhovaral, popripade
odd'aloval rieSenie veci s tym, Ze sa ozve, o viak nikdy neurobil.

Pravny zéastupca navrhovatel'a na pojednavani uviedol, Ze uastnici konania uzatvorili desat’
samostatnych kiipnych zmliv v Ustnej forme, na zaklade ktotych dodal navrhovatel
odporcovi tovar a vystavil faktiry, ktorymi si uplatiioval zaplatenie kipnej ceny. Faktury
neboli uhradené. Dodanie tovaru navrhovatel’ preukazuje colnymi deklardciami priloZenymi k
névrhu ako i podpisom vodia na faktire. Ugastnici konania neuzatvorili dohodu o pouZiti
pravoeho poriadku, nedohodli sa o vyske trokov z omeskania. Navrhovatel’ si uplatiiuje Grok
z ome$kania podla Seského pravneho poriadku.

Statutamy zastupea navrhovatela J. B. na pojednivani uviedol, Ze Gastnici konania uzatvorili
istnu dohodu o spolupraci, na zédklade ktorej bol vypracovany cennik, ktory bol odporcovi
zasielany priebeZne faxom. Dohodu uzatvoril s odporcom, nasledné objednavky vybavovala
za odporcu p. L. a za navrhovatel'a p. K.. V roku 2001 bol tovar dodévany na zéklade
faxovych objednavok, ktoré vystavovala p. L., p. S. alebo p. F.. Na zaklade objednavok bol
pripraveny tovar, podklady k tovaru a jednotna colné deklarécia. Zo za¢iatku platil odporca za
tovar vopred, neskdr uhradzal cenu na zaklade vystavenych faktir. Tovar mu bol dodavany
prostrednictvom dopraveu, ktorého si zabezpedil odporca. Dokladom o dodani tovaru
dopravcovi je faktira, ktora potvrdil Sofér, na faktire je uvedené i evidentné &islo vozidla.
Devitdesiat percent dopravy vykonéval pre odporce M. K.. Faktiry slazili 1 ako dodaci list.
Okrem faktiry prevzal vodi& je JCD pozostavajucu z troch formularov, jeden z formularov
zostava na colnici, jeden bol vrateny predavajicemu, teda navrhovatel'ovi a jeden sluZil pre
tranzit tovaru na Uzemi Slovenskej republiky. Lehota splatnosti faktir bola 30 dni. Odporca
nikdy nenamietal cenu ani dodanie tovaru. Predmetom tohto konania je cena za tovar dodany
v mesiacoch april, m4j a jin roku 2002, islo o tri dodavky tovaru. Odporca vydal falogny
doklad, na zaklade ktorého mali byt navrhovatelovi poukézané pefiazné prostriedky vo vySke
275.176, - K&. Pred podanim navrhu dal odporca telefonicky pristub, Ze diZnd sumu uhradi.
Uhradil iba 10.000, - K&. Dia 21.4.2006 navrhovatelovi zaslal odporca list, v ktorom
oznamil, Ze doglo k &iastodnej thrade diZnej sumy. Pri uzatvoreni zmluvy sa nedohodli na
pousiti pravneho poriadku. Cast tovaru, ktory odporca vrétil bol odpogitany z neuhradenych
faktar.

Pravny zéstupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze i¢astnici konania uzatvorili dohodu, na



zéklade ktorej odporca prijimal od navrhovatela tovar do svojho velkoskladu a kiory
nasledne distribuoval do maloobchodnych predajni. Ani jeden z tovarov, ktory je predmetom
konania nebol odporcovi dodany, nebol mu dodany v mnoZstve uvedenom na faktdirach a
nebol mu dodany ani takyto druh tovarov. Odporca namieta fyzické dorudenie tovaru.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze mu nebol dodany Ziadny tovar uvedeny na faktirach,
ktoré su priloZené k ndvrhu. Spdsob prevzatia tovaru si nepamita.

Svedok Mgr. M. S. na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnancom odporcu od roku 1999 do
roku 2005, Na starosti mal predaj drogérie, personalistiku, zamestnancov. S odporcom si v
pribuzenskom vzt'ahu. Objednavky v tomto pripade nevystavoval, pretoZe mal na starosti
predaj drogérie. Objednavky pre navrhovatela vystavoval odporca alebo poverena
zamestnankyna p. L.. Po dovezeni tovaru bola faktira predioZena administrative, skladnici
prevzali tovar. Dovoz tovaru si vi¢Einou zabezpe€ovali sami. K neuhradenym faktiram sa
vyjadrit nevedel. Na jednaniach s navihovatel'om bol pritomny. Platobny prikaz mohol
podpisovat’ v pripade, ak odporca nebol pritomny a bol nim povereny. Detské veci mal na
starosti odporca. Nepamita si na objednavky, na zaklade ktorych bol dodany tovar, ktory je
predmetom tohto konania.

Svedok M. K. na pojednavani uviedol, Ze pred tromi rokmi vykonaval pre odporcu prepravu z
Ceskej republiky. Preprava bola vykonévana z troch & $tyroch miest na zéklade objednavok.
Tovar bol dovezeny do N, alebo C., idaje si uvedené v CMR, ktoré boli sidu zaslané.
Prepravu pre odporcu vykonaval iba z Ceskej republiky, odporca nikdy nenamietal vykonanie
prepravy, cena za prepravu bola zaplatena. Potvrdenie dovezenia tovaru na tizemie SR
vydavala colnica tym, Ze opediatkovala CMR. V si¢asnosti potvrdzuje CMR prijemca tovaru.
Potvrdenie CMR znamenalo, Ze clo bolo zaplatené. Na zéklade potvrdenej CMR vystavovali
faktiru. Képia CMR zostavala na colnici a dalsie képie boli predloZené prijemcovi tovaru,
Dopravcovi zostala jedna kopia. Tym, Ze bolo zaplatené clo nemohlo dojst k situdcii, Ze tovar
by nebol dodany.

Sid vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov:
prehFad neuhradenych faktir odporcom, vypis z OR navihovatela, vypis zo ZR odporcu, e-
mailova sprava Mgr. F. zo dila 3.3.2006, faktary €. 103096/02, 103097/02, colné deklarécia,
¢l 15, faktira &. 103101/02, & 103114/02, €. 103737/02, colna deklaracia, €1, 20, faktira €.
708061, medzinarodny nakladny list &, 1277863, faktira &. 200007/02, colna deklarcia, 1.
25, loZny list, ¢l. 26, faktara &. 200008/02, colna deklaracia, €1. 28 aZ 35, faktira ¢.
200009/02, colna deklaracia, &l. 37, lozny list, &1. 38, faktira & 200010/02, colna deklaricia,
&1, 40, faktira & 200011/02, colna deklaracia, &l. 42, e-mailova komunikécia medzi
Gastnikmi konania, &1, 74 aZ 79, list odporcu, &1, 80-82, listinné dokazy predloZene
navrhovatel'om, &l 94-122, listinné dokazy predloZené Colnym tradom N. dfia 19.3.2007, €L
124-189.

Vykonanym dokazovanim zistil sid nasledovny skutkovy stav: Gcastnici konania uzatvorili
kipne zmluvy v tstnej forme, na zaklade uzatvorenych zmliv dodaval navrhovatel,
predavajiici odporcovi, kupujicemu tovar (detské potreby). Dodanie tovaru bolo vykonané
prostrednictvom dopraveu, ktorého si zabezpedoval odporca. Dopraveami tovaru boli M. K.-
Niékladné doprava a V. S. S.. Dopravca M. K. prevzal tovar na prepravu diia 17.4.2002,
16.5.2002, dopravca V. S. prevzal tovar na prepravu diia 12.6.2002. Tovar, ktory bol prevzaty
na prepravu diia 17.4.2002 bol precleny dita 18.4.2002, tovar prevzaty na prepravu dita
16.5.2002 bol precleny diia 17.5.2005 a tovar prevzaty na dopravu diia 12.6.2002 bol precleny



dria 13.6.2002. Doklad o vykonani preclenia tovaru sidu zaslal Colny drad N.. Dopravcovi
boli spolu s tovarom odovzdané i faktiry &. 103096/02, & 103097/02, &. 103101/02, &.
103114/02, €. 103737/02, &. 200007/02, &. 200008/02, &. 200009/02, & 2000010/02, &.
200011/02, ktorymi si predavajici uplatiioval zaplatenie kiipnej ceny. Odporca
navrhovatel'ovi kupnu cemu nezaplatil v celkovej vyske 436.424, - Sk.

Podla ¢l. 1 ods. 1 «Dohovoruy «OSNp o zmluvach o medzindrodnej kiipe tovaru (d'alej len
Dohovor), tento Dohovor upravuje zmluvy o kupe tovaru medzi stranami, ktoré maji miesta
podnikania v roznych §tatoch, a) ak tieto $taty si zmluvnymi $tatmi; alebo b) ak podla
ustanoveni medzinarodného prava sikromného sa ma pouZit’ pravny poriadok niektorého
zmluvného Statu.

PodFa €l. 7 ods. 2 Dohovoru, otazky patriace do predmetu Gipravy tohto Dohovoru, ktoré sa v
flom vyslovne nerieSia, sa rieSia podla vieobecnych zdsad, na ktorych Dohovor spodiva,
alebo, ak také zdsady chybaju, podla ustanoveni pravneho poriadku rozhodného podfa
ustanoveni medzinarodného prava sikromného.

Podl’a &l. 11 Dohovoru, zmluva o kipe sa nemusi uzavriet’ alebo preukazovat’ pisomne a
nepozaduju sa pri nej Ziadne iné formalne naleZitosti; moZno ju preukazovat akymikol'vek
prostriedkami, vratane svedkov.

Podr’a ¢1. 30 Dohovoru, predavajici je povinny dodat’ tovar, odovzdat’ akékolfvek doklady,
ktoré sa nafi vztahuju, a vlastnicke pravo k tovaru, ako vyZaduje zmluva a tento Dohovor za
podmienok ustanovenych zmluvou a tymto dohovorom.

Podl'a €l. 31 Dohovoru, ak nie je predavajici povinny dodat’ tovar v uritom inom mieste,
jeho povinnost’ dodat’ tovar spo¢iva podl'a pism. a) v odovzdani tovaru prvému dopravcovi na
prepravu pre kupujliceho, ak zmluva o kipe zahfma prepravu tovaru.

PodFa €1, 54 Dohovoru, povinnost’ kupujuceho zaplatit’ kiipnu cenu zahiia povinnost’ urobit’
opatrenia a vyhoviet’ formalitam, ktoré ustanovuje zmluva alebo zdkony a iné pravne upravy
na to, aby sa umoZnilo zaplatenie kipnej ceny.

Podla ¢1. 59 Dohovoru, kupujici je povinny zaplatit’ kipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou
alebo urcitelnej podla zmluvy a fohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to vyzvany
alebo aby boli splnené iné formality zo strany predédvajiceho.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze na obchodno-pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi konania je potrebné pouZit’ ustanovenia «Dohovoruy «OSNy o
zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru, pretoZe odporca ma sidlo a teda i miesto podnikania
na uzemi Slovenskej republiky, ktora je zmluvnym §tatom Dohovoru.

Dohovor nevyZaduje pre uzatvorenie kiipnej zmluvy Ziadne formalne naleZitosti, jej
uzatvorenie moZno preukazovat’ akymikol'vek prostriedkami. Medzi t€astnikmi konania viak
nebolo sporné uzatvorenie kipnych zmhiv v ustnej forme a preto titto skutoénost’ nebolo
potrebné preukazovat’,

Predmetom zmliv bol tovar - potreby pre deti, ktorého cena bola uréend dohodou na zéklade
platného cennika predavajticeho (navrhovatel'a),

Spomé bolo dodanie tovar, ktoré namietal odporca a ktory tvrdil, Ze Ziadny tovar mu dodany



nebol. Dokazy na preukazanie dodania tovaru predloZil sidu navrhovatel a zarovet oznadil
d'alie ddkazy na preukazanie tejto skutodnosti,

Z ¢1. 31 Dohovoru vyplyva predavajiicemu povinnost’ odovzdat’ tovar prvému dopravcovi, na
jeho prepravu kupujticemu. Podl'a nazoru stdu si navrhovatel’ svoju povinnost’ spinil, So
potvrdzuje prevzatie faktir dopravecom M. K. a V. S, resp. ich zamestnancami, vodi¢mi
vozidla. Okrem toho to potvrdzuji i medzindrodné nakladné listy, v ktorych st uvedeni ako
dopravcovia M. K. alebo V. S..

Svedok M. K. na pojednavani potvrdil, e vykonaval pre odporcu prepravu tovaru z Ceskej
republiky na zaklade ustnych objednavok, odporcovi tovar dorudili a bola mu uvhradena cena
za vykonani prepravu.

Sid dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ ako predavajici si splnil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmhiv, dodal odporcovi tovar tym, Ze ho odovzdal dopravcovi spolu s dokladmi
vztahujicimi sa k tovaru a odovzdal mu i vlastnicke pravo k tovaru. Odporca ako kupujici
prevzal od dopravecu tovar, aviak nezaplatil zail predévajicemu kipnu cenu. Dodanie tovaru
nepriamo potvrdzuje i ta skuto&nost, Ze dopravcovi M. K. bola zaplatené cena za prepravu,
bolo by nelogické, aby odporca zaplatil za prepravu tovaru, ktory mu nebol dodany.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol v Casti zaplatenia istiny podany dévodne a preto
navrhovatel'ovi priznal Zalovani sumu, ktora predstavuje neuhradenit kiipnu cenu.

Navrhovatel’ si okrem zaplatenia kiipnej ceny uplatnil i droky z omeskania vo vyske 0, 05 %
denne (18, 25 % ro¢ne) z dlznych stim odo diia nasledujiiceho po splatnosti jednotlivych
faktir.

Podl'a €l. 78 Dohovoru, ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo inej petiaZnej
sumy, mé drubd strana ndrok na Urok z omeskania bez toho, aby boli dohodnuté akékol'vek
naroky na nahradu $kody podFa &l 74.

Ked'Ze Dohovor neupravuje vysku tirokov z omegkania sid pri ich vySke postupoval dalei
podla medzindrodného préva stkromného.

Podl'a § 10 ods. 1 zak.€. 97/1963 Zb O medzindrodnom prave siikrommnom a procesnom v
znent neskor$ich zmien a dodatkov, ak ti¢astnici nezvolia rozhodujice pravo, ich zavizkové
vzt'ahy sa spravuji pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpovedd rozumnému
usporiadaniu daného vzfahu.

PodFa § 10 ods. 2 citovaného zdkona, vzhPadom na to, pokial’ osobitny predpis neustanovuje
inak sa spravidla spravuje: a) kipne zmluvy a zmluvy o diele pravom miesta, kde je sidlo
(bydlisko) predavajiceho alebo zhotoviteTa diela v dase uzavretia zmluvy.

Uéastnici konania si nezvolili rozhodujiice pravo a preto o virokoch z ome¥kania rozhodoval
stid podla pravneho poriadku platného v sidle predavajuceho, teda v Ceskej republike.

Podla § 369 ods. I Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike, ak je diZnik v
omeskani so splnenim pefiazného zdviizku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba drokov z
omeskania, je diZnik povinny platit’ z nezaplatenej asti Giroky z omefkania uréené v zmluve,
inak uréené predpismi prava obtianskeho.



Podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika platného v Ceskej republike, ak ide o ome¥kanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel’ pravo poZadovat’ od dlZnika popri plneni uroky z
omeSkania, ak podla tohto zdkona nie je povinny platit’ poplatok z ome$kania, vy¥ku drokov z
omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Pod[a nariadenia vlady CR &. 142/1994 Zb., ktorym sa stanovuje vyika trokov z omegkania a
poplatku z omeSkania podl'a Obéianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania predstavuje
ro¢ne dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej CNB a platé k prvému diiu ometkania s
plnenim penaZného zavazku.

Ked'Ze ucastnici konania si nedohodli pre pripad omeS§kania vy$ku virokov z omegkania, sud
navrhovatel'ovi priznal troky z omeskania podla pravnej tipravy v Ob¢ianskom zdkonniku a
podPa nariadenia viady CR uginného v Sase prvého dita omeskania odporcu, dvojnisobok
diskontnej sadzby stanovenej CNB ku dtiu 1.5.2002, tj. 2, 75 x 2, spolu: 5, 5 %.

Navrh vo zvysku uplatnenych drokov z omeSkania sid ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sid podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ) ked mal navrhovatel’ v konani
uspech len &iastocny, sitd mu priznal plnd nahradu trov konania, pretoZe netispech mal iba v
pomerne nepatrnej Casti, a to v Easti drokov z omegkania.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 34.512, -
Sk a trov pravneho zastiipenia vo vyske 74.458, - Sk, spolu: 108.970, - Sk.

O trovach pravneho zastipenia rozhodo! sid podfa vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sid priznal pravnemu zéstupcovi odmenu za nasledovné tkony pravnej pomoci: 1/ prevzatie
a priprava zastipenia dita 16.11.2006, 2/ d'alSia porada s klientom dia 21.2.2007, 3/ - 6/ ucast’
na pojednavaniach dfia 8.1.2007, 21.2.2007, 21.5.2007, 27.6.2007, spolu - 6 tkonov.

Sud pravnemu zéastupcovi nepriznal odmenu za pisomné podanie zo diia 22.1.2007, pretoZe
stidom nebol vyzvany na vyjadrenie a ani mu nebola uloZené povinnost’ pisomne sa vo veci
vyjadrit, a za pisomné podanie zo diia 8.3.2007, pretoZe v tomto podani boli navrhnuté iba
dokazy.

Podla § 10 ods. 1 vyhlagky odmena za jeden tikon je 10.650, - Sk + reZijny pausal.

Odmena za 6 dkonov je 63.900, - Sk + 164, - Sk (reZijny pausdl v r. 2006) + 5x 178, - Sk
(reZijny paudal v r. 2007), spolu: 64.954, - Sk.

PodPa § 17 ods. 1 vyhlasky bola prévnemu zastupcovi priznané nahrada za stratu dasu
spojeného s i¢astou na pojednavaniach.

Sud priznal nadhradu za stratu Casu spojeného s ti€ast'ou na jednom pojedndvani v rozsahu 8
polhodin (B. - N. - B.), t.j. 2.376, - Sk za udast na §tyroch pojedndvaniach je nadhrada za stratu
dasu 9.504, - Sk,

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi ndhradu cestovného, pretoZe sidu nepredloZil dékazy
(technicky preukaz), z ktorého by bolo moZné prepoéitat’ a vydislit’ cestovné.



Trovy pravneho zastipenia su spolu 74.458, - Sk (64.654, - Sk + 9.504, - Sk),

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiuv moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia jeho dorucenia na Krajsky sid Nitra cestou tunajsicho stdu,

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci,

¢} sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravaym
skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu daldie skutotnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny mdze
podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Okresny sud Nitra, diia 27.6.2007
JUDr. Jana Coboriova
Za spravnost: Monika Mokrasova

Qkresny sid Nitra
Za sprivnost anonymizacie: Zuzana Svitekovi



