Slovak case text

District Court in Nitra 17 May 2006 [23 Cb/29/2006]

Pravny odbor: Obchodné prave
Predmet sporu: zaplatenie sumy 77.171, 94 EUR s prisl.
23Cb/29/2006

4105215960

Rozsudok

Okresny std Nitra sudkyfiou JUDr. Janou Coboriovou v privaej veci navrhovatel'a: C. L. 8.A., so saé]om XXT..
K.N.ROASL (M. O. M), G, ¢islo obchodného registra; XXXX, . zastapeny advokétom Mgr Ing. V.N, s0
sidiom: L. X, . XXX. XX. B., proti odporcovi: M., s.r.0, ICO: XX. XXX. XXX, . so sidlom: §. XX, XXX XX.
V., o zaplatenie 77.171, 94 EURsprlsiaéenstvom takto

takto:

Odporcaj e p o vinn ¥ zaplatit’ navihovatelovi sumu 77.171, 94 EUR s 9 % trokom z omeskania zo sumy
24.939, 60 EUR od diia 10.12.2003 do zaplatenia, zo surmy 24.427, 95 EUR od 28.10.2003 do zaplatenia, zo
sumy 24.330, - EUR od 9.12.2003 do zaplatenia, zo sumy 3.474, 39 EUR od 5.10.2003 do zaplatenia, vietko do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca j e p 0 vin n y zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 235,354, - Sk do troch dnf odo dfia
pravoplatnosti rozsudku na et pravneho zastupcu navrhovatel'a.

Odbédvodnenie:

Névrhom zo diia 21.7.20G035 sa navrhovatel’ doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym by sid uloZil
adporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 77.171, 94 EUR s prislufenstvom titulom zaplatenia ceny za
dodany tovar,

Pravny zastupea navrhovatela v pisomnom nédvrhu uviedol, Ze navrhovatel’ dodal odporcovi tovar v cellovej
hodnote 95.372, 55 EUR, z ¢oho navrhovatel’ eviduje nezaplatent pohl'adavku vo vyske 77.171, 94 EUR,
Vzhl'adom na to, Ze odporea v stanovenom termine neuhradil kipnu cenu za dodany tovar bol vyzvany praviiym
zéstupcom navrhovatel'a na thradu dlZnej sumy. Vyzvy boli adporcovi zasielané na stdlo avedené v obchodnom
registri, odporca viak ani jednu z vyziev v odbernej lehote neprezval.

Okresny sid Nitra vydal dita 21.9.2005 platobny rozkaz, & k. 27Rob 452/2005-57, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorugit’ na sidlo zapisané v obchodnom registri, nepodarilo sa ho dorudit’ ani konatelovi odporcu do viastnych
ritk, a preto bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dita 16.2.2006 platobny rozkaz zruSeny, &.k. 27Rob
452/2005-63.

Na pojednavanie diia 17.5.2006 sa nedostavili iiéastnici konania a preto siid podl'a § 101 ods. 2 Q.s.p, prejednal
vec v ich nepritomnosti,

Pravny zéstupca navrhovaiel'a na pojednavani uviedol, Ze na zaklade Gstnej kipnej zmluvy dodal navrhovatel
odporcovi potravinarsky tovar, cena bola uréens dohodou. Pred uzatvorenim zmluvy prebiehala medzi
tdastnikmi konania e-mailova kore¥pondencia. Tovar bol odporcovi dodany tyrmi dodavkami, o ¢om svedéia
medzinirodné nakiadné listy ako i dodacie listy. Vystavené falktiry neboli ubradené v lehote splatnosti. Odporca
¢iastotne uhradil faktiru £, 126/03, z tejto faktiry zostalo neuhradenych 3.474, 39 EUR, Odporca na vizvy
nereagoval. Zmluva bola uzatvorend podla Obchodného zdkonnika platného na tzem{ SR a podl'a tohto zikena
si navrhovatel’ uplatiiuje Groky z ome$kania.

Stid doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlofenych listinnych dékazov: vypis z OR tdastnikov
konania, potvrdenie o vy§ke drokovych sadzieb obchodnym bank na dzemi SR, vyzva zo diia 3.5.2005, doklad o
jei dorudovani odpercovi, vizva zo diia 26.5.2005, doklad o jej dorufovani konatel'ovi odporeu, faktira ¢&.
210/03, CMR &. 1722564, dodaci list zo diia 29.9.2003, faktéra &. 201/03, CMR &, 1523578, dodaci list zo diia
9.10.2003, faktira &, 161/03, CMR &, 6597143, dodac{ list zo dita 19.8.2003, faktira &. 126/03, CMR &.
1030214, dodacs list zo diia 7.7.2003. !

Vykonanym dokazovanim zistil siid nasledovny skutkovy stav: navrhovatel’ vystavil dita 7.7.2003 faktiru &
126/03 na sumu 21.675, - EUR, podl'a ktorej dodal odporcovi potravinirsky tovar a uplatioval si uZ vvedeni
kiipnu cenu. Tovar bol podPa medzinirodného nékiadného listu & SK1030214 odovzdany na prepravu diia
7.7.2003, Dia 11.8.2003 vystavil navrhovatel’ fakttru &. 161/03 na sumu 24.330, - BUR, ktorou si uplatfioval
zaplatenie kiipnej ceny za dodany potravindrsky tovar odporcovi dita 12.8.2003 (medzindrodny nakiadny list &,
CZY 6597145}, Dia 29.9.2003 vystavil navrhovatel faktoru £ 201/03 na sumu 24.427, 95 EUR, ktorou si



uplatiioval zaplatenie kiipnej ceny za dodany potravinarsky tovar dfia 29.9.2003 (medzindrodny nékladny list &,
SK 1523578). Dia 9.10.2003 vystavil navrhovatel faktiru & 210/03 na sumu 24.939, 60 EUR, ktorou si
uplatfioval zaplatenie kiipnej ceny za dodany potravinarsky tovar diia 9.10.2003 (medzindrodny nékiadny list ¢,
SK 1722564). Na zakiade §tyroch vystavenych faktdr a dodaného tovaru mal odporca zaplatit’ navrhovatel’ovi
kiipnu cenu spolu vo vyske 95,372, 55 EUR. Odporea uhradil Sast’ kiipnej ceny vo viske 18.200, 61 EUR z
faktdry &. 126/03. Odporca teda neuhradil dast’ kipnej ceny vo viske 77.171, 94 EUR. Pravny zéstupca
navrhovatel’a vyzyval odporcu pred podanim navrhu na sad na uhradenie diZnej sumy vyzvou zo dfia 3.5.2005 a
26.5.2005, aviak bezvysiedne. Faktdra &. 126/03 bola splatna dia 4.10.2003, faktira . 161/03 dita 8.12.2003,
faktdra & 201/03 dfia 27.10.2003 a faktara ¢. 210/03 diia 9.12.2003,

Podla § 9 ods. 1 zak.&. 97/1963 Zb. O medzindrodnom préve stkromnom a procesnom v zneni neskorich
zakonov, t8astnici zmluvy mbZu si zvolif pravo, ktorym sa majl spravovat’ ich vzijomné majetkové vztahy,
méZu tak urobit’ i mi¢ky, ak nie je vzhl'adom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podl'a &1 1 ods. 1 Dohovoru OSN o zmluvach a medzindrodnej kipe tovaru (zak.¢. «160/1991» Zb.), dalej len
Dohovor, tento Dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré majd miesta podnikania v
rdznych §tatoch,

a) ak tieto $taty st zmluvnymi $tatmi; alebo

b) ak podl'a ustanoveni medzinarodného prava sikromného sa mé

© pouZit pravay poriadok niektorého zmluvného $titu,

PodFa &l 11 Dohovoru, zmluva o kipe sa nemusf uzavriet’ alebo preukazovaf pisomne a nevyZzaduji sa pri nej
#iadne iné forméalne naleZitosti; moZno ju preukazovat’ akymikol'vek prostriedkami, véftane svedkov.

PodYa &. 30 Dohovory, predavajiici je povinny dodat’ tovar, odovzdat’ akékol'vek doklady, ktoré sa nail vzt'ahuji,
a vlastaicke prave k tovaru, ako vyZaduje zmluva a tento Dohovor za podmienok ustanovenych zmluvou a tymto
Dohovorom.

Podl'a &1 31 pism. &) Dohovoru, ak nie je preddvajici povinny dodat’ tovar v uréitom mieste, jeho povinnost’
dodat’ tovar spodiva v odovzdani tovaru prvému dopraveovi na prepravu pre kupujiceho, ak Zmluva o kipe
zahfiia prepravu tovaru,

Podla &l. 53 Dehovoru, kupujici je povinny zaplatit’ za tovar kiipnu cenu a prevziat' dodévku v sdlade so
zmluvou a tymio Dohovorom.

Utastnikmi kipnej zmluvy sit podnikatel'ské subjekty so sidlom v G. a 8. R, teda so sidlom v zmluvnych §tatoch
a preto je potrebné na pravny vzt'ah vzniknuty medzi Géastnikmi kipnef zmluvy pouZit’ Dohovor OSN o
zmluvéich o medzinédrodnej kipe tovaru.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel siid k zdveru, Ze idastnici konania uzatvorili kiipnu zmluvu v silade
s tymto Dohovorom, kedZe zmluva nemusi byt’ uzatvorena v pisomnej forme a nevyZaduju sa Ziadne forméine
néle¥itosti. Podla &1, 30 Dohovoru si navrhovatel’ ako predavajici splnil svoje povinnosti, dodal odporcovi tovar
a umo¥nil mu nadobudnt’ viastnicke pravo, Tovar bol dedany jeho odovzdanim prvému dopraveovi na
vykonanie prepravy, o fom svedéia medzindrodné nakladné listy zaloZené v spise, ktoré predloZil navrhovatel’.
V siilade s &1, 53 bol edporca ako kupujdei povinny tovar prevziaf’ a zaplatit’ kiipnu cenu. Odporea v konani
nepreukdzal, Ze zaplatil celd liipnu cenu, tak ako si ju navrhovate!’ uplatnil 2 preto dospel siid k zaveru, Ze navih
bol podany dovodne.

Podla &1 78 Dohovoru, ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo ingj peflaZnej sumy, ma druha strana
n#rok na droky z ome¥kania bez toho, aby boli dotknuté akékolvek naroky na nahradu $kody podl'a élanku 74.

KedZe odporea nezaplatil kdpnu cenu v lehote splatnosti, vznikol navrhovatel'ovi nirok na droky z omeSkania,
Dohovor neupravuje vyiku tirokov z omegkania a kedZe pravny zdstupea navrhovatela uviedol, Ze kipna
zmluva bola uzatvorena podPa slovenského préva, sud rozhodoval o viske trokov z omeskania podPa § 369 ods.
1a§ 502 ods. 1 zak.&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskordich zmien a dodatkov,

Podl’a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je dlznik v omegkani so splnenim pefiaZného zavizku alebo jeho
¢asti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy droky z ome$kania uréené v zmluve, inak o 10% vyS3ie, neZ je
zfkladna Grokova sadzba N. B. S. uplatfiovand pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v kforom
doslo k omeskaniu. Zakladna tirokova sadzba N. B. S. platnd v prvy kalendarmy dest kalendameho polroka sa



pouZije polas celého tohto polroka.

PodFa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinry
platit’ z nich troky v dojednanej vygke, inak v najvy§iej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na ziklade
zékona. Ak troky nie si takto uréené, je diZnik povinny platit’ obvyklé droky poZadované za dvery, ktoré
poskytuiti banky v mieste sidla di#afka v 8ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaja droky vySgie neZ pripustné
podla zékona alebo na zaklade zékona, je diinik povinny platit’ droky v najvy$sie pripustnej vytke.

Vy¥ka zdkonnych drokov z ometkania v ¢ase omegkania odporeu bola na dzemj SR 19, 5 %, této skutolnost’ je
stiidu vieobecne zndma, kedZe si navrhovatel’ uplatnil niZiie droky z omeskania (9 %), sid mu ich priznal.

Sid povazoval ndvrh navrhovatela za ddvodny ¢o do vygky istiny ako i droku z omegkania a preto mu vyhovel v
celom rozsahu,

O trovach konania rozhodol sid podi'a § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatel'ovi, ktory mal v konani plny dspech, sid
priznal néhradu trov potrebnych na udelné uplatiiovanie prava proti odporcovi, ktory veo veci dspech nemal.

Trovy konania navrhovatel'a pozostivaji zo zaplateného sidneho poplatku vo vydke 147.870, - Sk a frov
prévneho zastiipenia vo vyske §7.484, - Sk, spolu: 235.354, - Sk.

Trovy prévneho zastipenia sid navrhovatelovi priznal podfa vyhi.g. 655/2004 Z.z. 0 odmendich a nahradach
advokitov za poskytovanie privnych sluZieb za §tyri dkony pravnej sluZby: 1) prevzatie a priprava zastipenia
dila 8.7.2005, 2.) podanie protistrane difa 3.5.2005, 3.) podanie navrhu na sud diia 21.7.2003, 4.) ndast’ na
pojednavani diia 17.5.2006.

Podla § 10 ods. 1 cit.vyhla$ky je odmena za jeden dkon 18.250, - Sk + 19 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.), spolu:
21.717, 50 8k, za 4 tikony je odmena 86.870, - Sk + 3x 150, - Sk {refijny pauial v roku 2605) + ix 164, - Sk
(reZijny pausal v roku 2006), odmena za privne zastupovanie je spolu: 87.484, - Sk.

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia ieho

dorugenia cestou tunajiieho stdu na Krajsky std v Nitre,

V odvolani sa mé popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) aviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nesprivay a &oho sa
odvolatel’ domaha { § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samef, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a} v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢} sitd prvého stupiia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutoénosti,

d) stid prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

&) doteraz zisteny skutkovy stav neobstojf, preto¥e st tu d'alsie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 2035a), ‘

f) rozhodnutie stdu prvého stupiia vychddza z nesprdvaeho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, &o mu vkladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdZe podat’ navrh na vikon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného zékona.

Okresny siid Nitra, dita 17.5.2006
JUDr. Jana Coboriova
Za spravnost’: Monika MokraSova

Okresny sid Nitra
Za spravnost’ anonymizécie: Zuzana Pilekova



