Slovak case text

Regional Court in Banska Bystrica [49 Cbm/14/2004]

Pravny odbor: Obchodné pravo
Predmet spory: 222,647 Sk s prish.
45Chm/14/2004

6004113128

Rozsudok ' )

Krajsky séd v Banskej Bystrici ako sod prvostupiiovy samosudkyiion JUDr. Evou Kmet'ovou v pravae] veci
Zatobouw: M, G. C. 8., V. B. XX/X, . B, XXX, ¥X, . T., zast. JUDr, 1. M., advokdtom, AK D L. M. U,, C. XX, .
B. proti Zafovanému 1/: I, s.r.0., P. XX, . B. B., IC0: X0L XXX, XXX. & Zalovanému 2/: Ing. D. K. - D, P. XX,
B. B, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 5.632, - EUR s pristufenstvom rozhodol

takio:

Zalovany 2/ je povinng zaplatit Zalobcovi istinu 5.632, - EUR (EURO) 30 14 % firokom 2 omeskania rodne, a to
- 7o sumy 2.188, 62 EUR od 17. 11. 2002 do zaplatenia a zo sumy 3.443, 74 EUR od 18. 11, 2002 a% do
zaplatenta, d’ale} sumu 1.373, 62 BEUR s¢ 14 % Grokom z omeSkania od 7, 5. 2005 aZ do zaplatenia, vietko do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku. o

Zatovany 2/ je povinny nahradit Zalobeovi trovy konania vo vidke 55.803, - Sk do troch dnif od prévoplatnosti
rozsudku na Gdet pravneho zastupcy Zalobeu vedeny v . B. a.s., B., éisio Gétu: XXXXXXXNXKAXKK

$0d névrh vodi falovanédmu I/ zamieta,

Zalobea je povinny nahradit Zalovanému i/ trovy konania vo vike 11,130, - 8k do troch dnf od pravoplatnosti
rozsudku. -

Odfévodnenie:

Zalobou podancu na Krajsky std v Banskej Bystrici dita 23, 8. 2004 Zalobea pévodne Ziadal, aby sid zaviazal
$alovaného 1/ na zaplatenie istlny 222.647, - Sk 5 18, 25 % roénym drokom z omeSkania z Ziastky 86.516, - Sk
od 17. 11, 2602 a¥ do zaplatenia a z Siastky 136.131, - 8k od 18. 11. 2002 a¥ do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze
#alobea na zaklade objednévky dodal Zalovanému tovar a nésledne mu vystavil fakidru & E 0318312 vo viske
5.616, - EUR (splatna do 26, 10, 2002), faktiry & E 034594 vo viske 2.533, 68 EUR (spiatnd do 17. 11.2002) a
fakctirn & B 034815 vo vyske 3.382, 48 BUR (splatné do 18. 11, 2002). Za dodany tovar Zalovany Zalobeovi
uhradil fen 6,000, - BUR, zvy§nd dl¥nd sumu 5.632, 16 EUR aj napriek poletnym vyzvam Zalobou neuhradil.

Prot platobnému rozkazu, vydanému v {gjto veci podal Zalovany v zékonne] iehote odpor, v kiorom namietal, e
Falobea nebol v pravnom vzfahu so Zalovanym, ale s inym podnikatel'skym subjekiom, ktory mé sfee tie v
obchodnom mene ndzov D. , nie je viak spolotnostou s rudenfm obmedzenym a mé tie rozdielne 1CO.

Zalobea podanim 2o dita 28, 12. 2004 navrhol, aby std pripustil do konania na strane Zalovaného vstap
zalovaného 2/, Tng. D K. - D, P. XX, . B. B, ICO: XX. XXX. XXX, a #iadal, aby na zaplatenie Zaiovanej sumy
zaviazal oboch Zalovanych. Uviedol, Ze Zalobea je od roku 2002 v pravnom vztahu s podnikatel'sksm
subjektom, ktorému riadne doddval tovar, ato v septembri 2002 (v hodnote 5.616, - EUR) a v okidbri 2002 {v
hodnote 5.916, 16 EUR). Udaje na fakiirach vratane obehodného mena a sidla podnikatel'skému subjekin,

. kiorému bol tovar dodany, boli uvedené na zékiade informécif od tohto podnikateského subjektu, na faktarach
ako aj d'algich dokumentoch je uvedené obchodné meno D. a sidio P, XX, B. B.. Odberate! tovaru nikdy
nenamietal, Ze tieto tdaje sG chybné, naopak, tovar prevzal a na zdklade vystavenych fakelr v roku 2003 vhradi
gast dizne] sumy vo vyike 6.000, - EUR. Zalobca preto nemal ddvod domnievat sa, Ze obchodné meno
podnikatelského subjektu, ktorému tovar dodal, by mohlo byt Iné ake to, koré uvédzal na vietkych svojich
dokumentoch. Po preverenf subjeltov v obchodnom registri a fiveostenskom registei Zalobea zistil, Ze na adrese
P. XX, . B. B. maji svoje sidlo dva podnikatel'ské subjekty, a ta 1/: obchodna spolotnost D. s.r.0., ICO: XX,
XXX, XXX, . zaplsand v obchodnom reglstri Okresného siidu v Banskej Bystrici a 2/: Ing. D. K. - I, ICO: XX.
KXX. XXX, . podnikatela v registrd vedie Obvodny rad v Banske] Bystrict. Oba subjekty maji rovnaké sidle, v
obchodnom mene majl vetkymi D., Ing. D. ¥. je spoloénikom obchodnej spolodnosti D. s.r.0,, je je konatelormn,
pri¢om zarovedi podnikd ako samostatne zérobkovo ¢innd osoba pod obchodngm menom Ing. D. K. - D..
Odberatel’ nikdy nenamietal nespravnost fidajov, uvedenych na dokumentoch sdvisiacich s tovarom (faktiry,
exportné listy CMR, dokumenty, upomienley), preto md Zalobea podezrenie o snahe odberatel'a vyhnit sa
zaplatentu za riadne dodany tovar.



Krajsky std v Banske) Bystrici uzmesenim zo dita 22. 2. 2005 & k. 49Cbm/14/2004-69 pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného pristipil ako dal$f G8astnik, a to Zalovany 2/, Uznesenie nadobudlo prévoplatrost dha 11.
3. 2008,

Krajsky std v Banskej Bystrici ako std prvostupBiovy, prisludny v tejto veci podla § 11 a § 9 ods. 2 pism. i/
0.5.p. v zneni platnom a BSinnom pri podani Zaloby, vec prejednal a vykenal dokazovanie listinymi dokazmi, 2
. to foroképiami fakttr E 031812 2o dfia 26, 9, 2002, E 034594 zo diia 17. 10. 2002 & E 034815 zo diia 18. 10.
2002, exportnymi listami zo dfia 27. 9. 2002, 18. 10. 2002, vypismi z obchodného regisira na Zalobcu a
galovansho 1/, vipisom zo Fivnostenského registra na falovaného 2/, upomienkami zo diia 4. 1. 2003 2 7. 4.
2003 ako & ingmi dokladmi, predloZenymi v tejto veci Zaloboom,

Zalobea trval na podanej #alobe, pridriaval sa dévodov v nej uvedenych.

Zalovany 1/ na pojedndvani dita 23, 2. 2005 zastipeny konatefom Ing, D. K. uviedol, Ze so Zalobcom

* obchodoval podnikatel Ing. D, K. - D., fyzickd osobe a nie Zalovany 1/, ktory je obchodnou spolotnostou s
rudenim obmedzenym. Uviedol, e vzdjomné obchodné vatahy medzi falobcom a Zalovanym 2/ vzaikli efte v
tase, ked’ obchodnd spolotnost Zalovaného 1/ ani nebola zaloZend. Obchody podl'a neho prebichali najprv bez
problémov, priom pdvodne so Zaloboom obchodovala obchodnd spolotnost A, s.r.0., B. B., neskdr Zalovany 2/
oscbne, Zalovany 2/ nebol v jednanf prismo so Falobeom, ale s nim rokoval prostrednictvom Zalobcovho
obchodnsho zéstupeu pre Ceskl a Slovenska republiku pénom B., ktory bol v P, Po pofiatotnych
bezprobiémovych obchodoch nastali podla neho ursité problémy z hadiska kvality jednotne] doddvky, ilo o
proti$mykové dlazdice, kioré Zalovany 2/ zabudoval pre svojho d'algicho obchodného partnera T. a.s., P. na
stavbu T, M. v K.. Zalovany 2/ tvrdi}, Ze telefonicky zéstupcovi Zalobou p, B. vady nahlésil, d'ale] viak v tejto
veci uZ nekonal, nakeniec T. a.s, P, prestal platit Zalovanému 2/, &o bol podla neho hlavny dbved, prefo on
neuhradil dodévky Zalobeovi. Co sa tyka troch dodévok, udévanych v Zalobe, tieto boli zrealizované tak, ako to
tvrdf Yaloboa. Namietal, ¥e Zalovany 2/ neuhradil Zalobcovi tieto faktiry, nakolko bol zasiclané na Zalovaného
1/ ako obchodni spolotnost s rudenim obmedzenyin, zatial So v pravnom vzt'ahu so Zalobcom bol Zalovany 2/
ako Ziviostnik, preto by mal problém zaGttovat Zalobcom zasielané doklady do d&tovafetva Falovaného 1/,

Podanim zo diia 26. 4. 2005 ¥alobea oznfmil, & medzi Gfastnilmi konania prebieha intenzivna komunikécia za
clelorm uzavriel dohodu o urovnani spornych narokov. ’

Na pojednavani dita 26. 10. 2005 Zalobea predloZi stidu k nabliadnutiu Dohodu o urovaant uzavretQ medzi nim
a oboma Zalovanymi diia 26. 4. 2005, v ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze do 10 dn od podpisania dohody uhradf
¥aloboovi jednak sumu 5.632, 16 BUR spolu s trovami pravneho zastipenia vo vygke 1.373, 62 EUR, zaviazal sa
1ie¥, Ye pravnemu zéstupeovi Zalobou zaplati sidne trovy vo viske 55.803, - Sk, a to vietko do 10 dnf od
podpisania dohody. Zalobea preto navrhol, aby std pripustil zmenu Zalovaného névrhy tak, Ze Fiadal, aby sad
zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie jednak istiny 5,332, 16 EUR s Girokom z omegkania 18, 26 % rofne zo
sumy 2.149, 68 EUR od 17. 11. 2002 aX do zaplatenia a zo sumy 3.382, 48 EUR od 18. 11. 2002 aZ do zaplatenia
d'ale], aby zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie istiny 1.373, 62 EUR s0 16 % urokom z omegkania od 7. 5.
2005 a% do zaplatenia. :

$td rovaopisom zépisnice z pojednavania zo difa 26. 10. 2005 oboznémil oboch Zalovanych s ndvrhom Zalobou
na zmenu petitu tak, ako bol predneseny na fomto pojednévani.

Sad veo prejednal v nepritomnosti Zalovanych ne pojedndvani diia 15. 2. 2006, na ktoré sa Bez ospravedinenia
nedostavili napriek tomu, Ze boli ne toto pojedndvanie riadne predvolani.

Zalobea poukazoval na Dohodu o urovnani sporniych narokov uzavret v Bratislave diia 26. 4, 2005 a uviedol, e
yalovany 1/ ani Zalovany 2/ podPa tejto dohody Zalobeovi Fadnu sumu nepoukézali.

Z Dohody o urovnani sporngch nérokov uzavretej podia § 585 Ob%. 2ékonnika medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
a ¥alovanym 2/ v Bratislave dita 26. 4. 2005 sid zistil, Ze Zalovang 2/ potvedil, fe na zéklade jeho objednavky
mu Zalobea doda) tovar tak, ako je §pecifikovang vo fakuirach & E 031812, E 034594 a E 034815 v celkovej
hodnote 11.632, 16 EUR, pritom ¥alovany 2/ uhradil Zalobeovi len 6.000, - EUR a dlhuje mu 5.632, 16 EUR.
Falovany 2/ sa d'alej zaviazal, %e do 10 dnf od podplsania tejto dohody zaplati v prospech Zalobeu zvy¥nt diZnd
astku za dodany tovar vo vyske 5.632, 16 EUR, spolu s trovami pravneho zastapenia vo vytke 1.373, 62 EUR
prévnej kancelarii S. L. 8. na et Zalobou a prévnemu zéstupcovi Zalobou zaplati irovy konania vo viske
53.803, - Sk. :



Nakolke tak Taliansko, ako aj Slovensks republika st zmluvnymi stranami Dohovoru O8N o zmluvéch o

medzinarodnej kiipe tovaru (&, €160/ 1991» Zb.), sid pri aplikdcii hmotného préva vychadzal aj z prisludngch
vstanovent tohto Dohovoru.

Podfa £]. 11 Dohovora, zmluva o kiipe sa nemusi uzavriet alebo prevkazovaf pisomne a nevyZaduji sa pri nej
Ziadne iné formaine néleZitosth; MoZne ju preukazovat akyinikolvek prostriedkami, viftane svedkov,

Podla &1, 53 Dohovory, kupujtiel je povinny zaplatit za tovar kiipnu cenu a prevzial' doddvku v salade so
Zmluvou a tymto Dohovorom,

Podla &l. 78 Dohovoru, al sa sirana oneskor! s platenim kipnej ceny alebo inej pefiaZne] sumy, mé druh4 strana
nérok na tiroky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékoFvek néroky na néhradu skody podl'a &l 74,

Po zhodnoteni skutodnost], zistenych na zdklade vykonaného dokazovania dospel sad k zévery, e Zaloba
Zalobcu vo&i Zalovanému 2/ je oprdvnend v celom rozsahu. Na zaklade vzavretej kipne] zmluvy dodal Zalobea
Zalovanému 2/ tover a jeho cenu mu vyfaktiroval vyisie uvedenymi troma faktirami v celkovej hodnote 11,632,
16 BEUR, Zalovany 2/ mu viak z veny tovaru ubradil len sumvu 6.000, - EUR. V pisomnej Dohode o urovoani
spornych nérokov uzavrete] medzi Géastnikmi konania v Bratislave diia 26. 4. 2005 Zalovany 2/ uznal svoj
zéviizok volii Zalobeovi a zaviazal sa, Je mu ho ubradi do 10 dnf od podpisania tejto dohody. V uvedenej
pisomne] dohode sa tieZ Zalovany 2/ zaviazal, Ze Zalobcovi nalradl na trovach konania 1.373, 62 EUR a to ddet
Zalobou, d'alej sumu 55.803, - Sk na Gdet jeho préavneho zéstapen,

Zalobca na pojednévani dile 15. 2, 2006 uviedol, Ze Zatovany 2/ svoj zéviizok podl'a Dohody o urovnani
spornych narokov zo difa 26. 4. 2003 nespinil a Zaloboovi sumy, na Ghradu ktorych sa zaviazal v telto dohode,
nezaplatil, okrem trov konania 55 803, - Sk. $tid vychadzal z toho, ¥e Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ boli na
pojedndvanie na 15. 2. 2006 riadue predvolan, boli oboznameni aj s poZiadavkou Zalobeu uplatnit’ v tomto
konani okrem povodne Zalovane} sumy 5.632, 16 EUR (v Zalobnom ridvrhu bola tato suma vyjadrend vo vidke
222.647, - 8k} si aj Ohradu trov pravneho zastipenia podla Dohody zo dita 26. 4, 2003, Pokial by bol Zalovany
2/ mal nejaké ndmietly proti Zalobcom uddvanym skutotnostiam, mal moZnost ich sidu ozndmit, resp. mal
moznost preukdzat’ &o aj Siastotné plnenie. Zalovany 2/ viak zostal neginny, ako to uZ bole uvedené, na
nariadené pojedndvania sa bez ospravedineni nedostavil,

Sud preto rozhodol tak, e ndvibu Zalobeu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5,632, -
EUR s prishuflenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, dalel v stifade so zévizkom
#alovaného 2/ v plsomnej dohode zo difa 26. 4. 2005 zaviazal Zalovangho 2/ aj na nahradu trov prévneho
zastipenia vo vske 1.373, 62 EUR, &o predstavuje Zalobeovi vzniknuté trovy konania v sdvislosti s vyméhanim
tohto ndroku voll Zalovanému 2/, pridom vzlifadom na to, Ze Zalovany bol s thradou teito sumy Zalobcovi v
ome&kani, nakoi‘ko ju nczaplaili do 10 dni od podpisania dohody, stid priznal Zalobeovi &) Groky z omedkania z
tejto sumy.

O dai¥ich trovéch konania stid rozhodol podPa § 142 ods. 1/ 0.5.p.. Zalobea bol v konanf vosi Zalovanému 2/
plne Gspesny, preto je povinny nahradit mu vzoiknuté trovy konania. Zalobea na pojedndvani dfia 15. 2. 2006
prehldsii, Ze Zalovany 2/ mu trovy konania vo viske 55,803, - Sk, na zaplatenie kiorych sa zaviazal v pisomnej
dohode zo diia 26. 4. 2005 vZ zaplatil, preto sid rozhodoval len ¢ trovach konania, ktoré vzuikli Zalobeovi voli
Zalovanému 2/ po tom, &o bola tato Dohoda podpisand, a to v savislostt s tym, Ze Zalovany 2/ svoi zévizok
nedodrZal, preto Zaloboa nevzal spif Zalobu v tejto veci a pokradoval v konan, Zalobcovi pristidené trovy
konania vo vygke 27.816, - Sk predstavujd odmenu za zastupovanie advekétom, ktord bola urfend podla Vyhl. &.
163/2002 Z. z. a Vyhl. &, 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéch advokétov za poskytovanie pravnych shuZieb
nasledovne: 2 Gkony prévnej sluZby (1/ G¢ast’ na pojednévani dita 26. 10. 2005, 2/ das? na pojedndvani diia 15,
2. 2006) po 7. ESO Sk za jeden tkon, 1 x pau¥dl 150, - Sk, 1 x pausal 164, - 8k, 3.500, - Sk néhrada za stratu
tasu v savislosti s i¥astou na pojednévant dita 26. 10. 2005 (za 14 polhodin po 250, - SK) 2 2.184, - Sk nihrada
za stratu Gasu v stvislost s Gi&ast’ou na pojednivand diia 15, 2. 2006 (néhrada za 8 polhodin po 273, - Sk za
ka¥d4 pothodinu), d'ale] nahrada cestovného vo vyske 3.846, - Sk za cestu pravneho zéstupou Zaiobcu na
pojedndvanie diia 26. 10, 2005 2 nahrada cestovného vo vigke 3.672, - Sk za cestu pravneho zastupcu Zalobeu na
pojedadvanie na stide diia 15. 2. 2006 (ndhrada urdend podPa § 9 zak. & 283/2002 Z. z. o cestovajch ndhradach
ako zdkladn4 nédhrada a ndhrada za spotrebované pohonné 1atky). Podl'a § 149 O.s.p. je Zalovany 2/ Zalobeov
prisidené trovy konania povinny zaplatit’ na ddet pravneho zéstupeu Zalobeu.

, Nakolko #aloba voéi Zalovanému 1/ bola zamietnutd v celom rozsshu, sid podia § 142 ods. 1/ O.5.p. zaviazal
Falobou nahradi? Zalovanému 1/ trovy konanie, a to vo vygke 11.130, - Sk za stdny poplatok za podany odpor.



Poulenie: Prot tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie de 15 dni
odo dita jeho dorulenia vo dvoch vyhotoveniach,

prostrednictvom podpisandho stdu na Najvy$s sad SR

v Bratislave.

V odvoland sa mé popri viecobecnych ndlefitostiach (§ 42 ods.
3/ O.s.p.) uviest, proti kiorému rozhodnutiv smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v Som sa tofo rozhodnutie

alebo postup stidu povaZuje za nesprévny a &oho sa

odvolatel doméha,

Krajsky std v Banskej Bystrici, diia 10.5.2006
JUDr. Bva Kme¥ova
samosudkyfia

Za éprﬁvnost’ : Monika Simu$iakovi

Krajsky sid v Banske] Bystrici
Za sprévnost anonymizéicie: Helena Sfpkova



