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EXPEDIENTE NUMERG 1125/2003.

-~ - - Tijuana, Baja California, mierceles veiniidos de marzo del ano

--=-V | STOS, para dictar sentencia definitiva en los autos
del expediente nimero 1125/2003, relativo al juicio'DRDlNARID
MERCANTIL promovido por GEORGIA PACIFIC RESINS, INC, en
contra de GRUPO BAJAPLAY SA. DECV., ¥------==-------
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{ - ~ - 1.- Que por escrito de fecha 09 de septiémbre del 2003
{ comparecié ante este Juzgado PEDRO ROMELIO HERNANDEZ
FAVELA, en su cardcter de apoderado legal de la actora,
demandando en la via ORDINARIA MERCANTIL a GRUPO
BAJAPLAY, SA. DE CV. por el pago de la cantidad de
" ‘&139 696.98 ddlares m. a., como sueite principal, vy por las

B
rafstantes prestaciones que indica, manifestd GOmo hechos

~n
‘--_Jbéswamente los sjguientes: Su representada es una empress

| Jﬁercantll que tiene entre otros objetos la produccién y distrubicién

1:

- 1}, d? diversos tipos y calidad de resinas; la demandada, es también
-'." a2

T :auna ‘sociedad mercantil que se dedica primordialmente a la
fert produccion de tableros aglomerados de madera de resina de urea
formaldehido; la reo durante el mes de abril de 1997 a traves del
sefior Jorge Almada Nagy, en representacion de Ia empresa
Grupo Bajaplay S.A. de C.V. como su Director General, requisitd y
firmo debicdamente la solicitud de crédito enviada por eltos, con &l
fin de iniciar formaimente la relacion comercial con su mandante;
Lna vez que el crédito solicitado fuera aprobado por ellos en hase
a la informacion comercial financiera contenida en dicho
documento, vy aulorizado el crédito solicitado, inicié  su
representada una reiacion comercial con la empresa ahora
demandada, fijandose diversos {erminos y condiciones de venta

que fueron refrendados a través de Ja practica y costumbre

comercial entre ambas empresas, como lo describe en el hecho

cinco; dicha relacion con ia empresa deudora Grupo Bajaplay S.A.
de C.V., fue llevada en buenos t&rminos a lo largo de 3 afnos, bajo

los términos y condiciones precisados, sin que en algun momento
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la empresa deudora ahora reo se inconformara o reclamara las
mercancias, por ningun conhcepto ya sea de calidad, cantidad o
precio, iniciando para ésta ios problemas de liguidez a finales del
afio de 1999 y principios del 2000 con su mandante; en los
hachos 8, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 y 25 detalla las operaciones comerciales que -dice- hicieron
las partes y originaron el adeudo reclamado.- Fundd su demanda
en los precepios legales que estimé aplicabies y termind
formulando Iéé peticiones de astilo, - «~ -« - unmenmnm e
- - - 2.~ Admitida que fue la demanda en la via y forma propuestas,
se ordenc el emplazamiento a juicio a la parte reo quién la

 contesto negando los hechos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, _.
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 20y 30;~

el hecho 1 no lo afirmd ni lo negé por na ser propio; de igual form;é
manifestd que esg falso que en el mes de abril de 1997 &f 'E‘manr”i_'c_e'i'L
Jorge Almada MNagy, en reprentacion de Grupo Bajapltay S.A. de

C.V., hubiera contactado vendedores de la aclora con e fin de
iniciar relacion comercial alguna, ni ordenar ni adquirir crédito de
resina para madera, ya que el sefor Jorge Almada Nagy nunca ha

sido representante legal, ni ha representado, ni tampoco tuvo el
caracier de director general de la empresa Grupo Bajaplay S.A. de
C.V., que es falso también que se hubiera otorgado crédito alguno
va gue nunca se hize ninguna solicitud de c¢rédito, v tomando en
cuenta gue ia parte actora manifiesta que la relacion comercial
iniciaria "una vez que el crédito solicitado fuera aprebado por ellos
en base a la informacidn comercial financiera contenido en dicho
documento”, en el liempo gque se realizaron operaciones
comerciaies de tres aifos se pagdé ta mercancia adguirida y por
ello no habia reclamacion alguna por [a parte demandada por la
cantidad, calidad y precio, habiéndose pagado de riguroso
contado.- De igual manera opuso las excepciones ¢gue a sus
intereses convino, invoco los argumentos legales que estimo
aplicables para concluir formulando las peticiones del caso.- En tal
razon, se acords la contestacion de demanda, se concedio a los

litigantes la dilacion probatoria que en derecho procede, en fa cual
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los contendientes ofrecleron las pruebas gue a sus intereses
convino las que se admitieron y algunas se desahogaron en su
oporiunidad procesal, por lo que se pasd a la etap:a de alegatos
ofreclendo dnicamente la reo fos de su intencion y ~finalmente- en
el auto que antecede, se citd a las partes para oir sentencia
definitiva gue hoy se dicta bajo los siguientes: w - = - ==~ == v v - -
~~~~~~~~~~~~ CONSIDERANDOS----a-vcu---
~ - -~ 1.~ El articulo 1194 del Codigo de Comercio bajo el cual se
ventila el juicio {con las reformas publicadas en el mes de mayo
de 1996), establece gue el que afirma esta obligado & probar y
que, en consecuancia, el actor debe probar su accion y el reo sus

;,---L“L exoepcmnes En tal razon, se pasa al estudio de las actuaciones

oy par,a determinar cuél de los contendientes acata esa exigencia

e L t*
j,r;;; [pgai que les impone la leyde lamaterig. - - -~ =~ -~ = oo -

A
‘:.:,\ 7;: £ - 4 |[-Tal y. como se desprende de la demanda ia actora la
e ,5ustenta -como deocumentos fundatorios de la accion- en veinte
£ ."'T. !
“j\ f,f—\cturas que describe como nimero 56614307.de fecha 30 de
(e
|

mayu de! 2000, valiosa por la cantidad de $?‘ 019.90 délares
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n'mneda americana obligandose el deudor y debiendo cubrir su
importe dentro de ios 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion, esto es, al 9 de junio de! 2000; nimero 56614513 de
fecha 19 de junio 2000, valiosa por la cantidad de $7,248.02
délares moneda americana obligéndose el deudor y debienda
cubrir su importe dentro de fos 10 dias siguientes a dicha fecha de
facluracion, esto es, 25 de juniq_;"del 2000; nﬁmem 56614536 de
fecha 21 de junio del 2000, valiosa por la cantidad $6,891.95
dolares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubiir el importe dentro de Jos 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturac:iu:’:n-n, esto es, 1 de julio del 2000; nimero 56614590 de
fecha 26 de junio del 2000, valiosa por la cantidad de $7,211.88
délares maoneda americana obligandose {a demandada a cubtir su
importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha_:' fecha de

facturacion, esto es, 6 de julio del 2000 ; nimero 56614600 de

fecha 27 de junio del 2000, vaiioso por la cantidad $6,900.92
dbéiares moneda americana obligandose el deudor y deblendo



cubrir s0) importe dentro de tos 10 dias siguienies a dicha fecha de
facturacion, esto es, 7 de julic del 2000; nimero 56614634 de
fecha 2 de julio del 2000, valiosa por la cantidad $7,187.96
dolares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion, esto es 12 de julio del 2000; nimero 56614650 de
fecha 3 de julio del 2000, valicsa por la cantidad $7,187.96
dolares moneda americana obligandose el deudor vy debiendo
cLibrir su importe denfro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion, esto es, 13.de julio del 2000; numerpo 56614660 de
fecha 4 de julio del 2000, valiosa por la cantidad $7.238.79

dolares moneda americana obligandose el deudor y debiéndose
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha d'é#

facturaclnn esto es, 14 de julio del 2000; nimero 56614?01 dc

fecha 10 de juiio del 2000, valiosa por la cantidad $7, 002 58

dolares moneda americana obligandose el deudor vy deblendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguienies a dicha fecha de,

facturacién, esto es el 20 de julio del 2000: nimero 56614748 db ™

fecha 11 de julic del 2000, valiosa por la cantidad de $ 7,316.53
dolares moneda americané obligandose el deudor y debiendo
cubrir deniro 'r_le los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacién, asto es, el 21 de julio del 2000; nimero 56614795 de
fecha 16 de julio de! 2000, valiosa por la cantidad de $7,400.85
dolares moneda americana ohligéndnse' el deudor y debiendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
faciuracion, esto es, el 26 de julio del 2000; nimero 56614831 de
fecha 18 de julio del 2000, valiosa por la caniidad de $7,5656.20
délares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion, "esid es, 28 de julio del 2000; ndmero 566143868 de
fecha 24 de julio del 2000, valiosa por la cantidad de $7,370.23
délares moneda americana obligandose el deudor vy debiendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion el 3 de agosio del 2000; nimero 56614904 de fecha
25 de julio del 2000, valiosa por la cantidad de $7,192.64 délares
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monada americana obligandose el deudor y debiendo cubrir su
imporie dentro de los 10 dias siguientes a dicha Jecha de
facturacion, esto es, 4 de agosto del 2000; niimere 56614961 de
fecha 31 de julio del 2000, valiosa por {a cantidad de $7,584.57
doiares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubrir su importe dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de
facturacion, esto es, 10 de agosﬁj det 2000; nimero 56614962 de
fecha 31 de julio del 2000, valiosa por la cantidad de $7,667.25
déiares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubrir su imporle deniro de los 10 dias siguienies a dicha fecha de
facturacion, esto es 10 de agosto del 2000; ndmero 56614970 de

. wfetha 2 de agosto del 2000, valiosa por la cantidad de $7,422.29
P\ﬁ\\ dtﬁlarcs moneda americana obligandose el deudm y debiendo

X
é‘épbnr su importe denfro de jos 10 dias siguientes a dicha fecha de
f:}scturac:mn esto es, 12 de agosto de} 2000; nimero 56614999 de
fecha 6 de agosto del 2000, valiosa por la cantidad de $7,354.92
Solares moneda americana obligandose el deudor y debiendo

1 3t cubrlr su imporie dentro de los 10 dias siguientes a dicha fecha de

facturac;én esto es, 16 de agosto del 2000; almerc 56615024 de
fecha 7 de agosto de! 2000, valiosa por la cantidad de $7,523.33
délares moneda americana obligandose el deudor y debiendo
cubrir su imporie dentro de los 10 dias siguisntes a dicha fecha de
facturacion, esto es, 17 de agosto del 2000; y ntmero 56615037
de fecha 8 de agosto del 2000, valicsa por la cantidad de
$7,336.55 dolares moneda americana obligandose el deudor y
debiendo cubrir su imporie d@ﬁtm de los 10 dias siguienies a
dicha fecha de facturacion, esto es, 18 de agosto del 2000;
mismas gue exhibio con la demanda en copias facsimil y en
copias para el dlienle, parciaimente traducidas al idioma espafiol
nor estar redactadas en idioma inglés, que son visibles a fojas de
la 12 a la 70, con la obsenvacidn que la accionante manifiesta que
se le otorgd crédito de la mercancia descrita en ellas a la
demandada Grupo Bajaplay S.A. de G.V., y del cual tiene vendido
un adeudo de $139.696.98 délares m.a~--~-----=---=--=-=~-
- Por su lado, la reoc afifma que nunca solicitd ningln credito



toda vez que niega que ningln representante legal de la misma
hubo llevado a cabo fal acto, y falso también es que se hubiera
enviado solicitud de crédito via fax por algin representante de la
moral el dia 117 de abril de 1997, ni que el sefor Almada Magy,
haya representado, fuera representante, ni Direclor General de la
empresa Grupo Bajaplay S.A. de C.V. ya que la mercancia

recibida era pagada de riguroso contado. - -~ « -~ - v - oo m o '

~ ~ - Hl.- Para acreditar su accion la parte actora ofrecid los medios
de conviccidn descritos en el ocurso de fojas 333-343, que se
admitieron en su tolalidad en el auto de fecha 05 de marzo del
afo 2004 de folios 372-374, de los cuales -como se observa de

las actuaciones- s6lo algunos se desahogaron por fo que se pass
al analisis de los recepcionados en los {erminos de ley, siendo los
siguientes: A).~ La prueba confesional a carge de la démandada, .-

que se desahogd en la audiencia fechada el 12 de abril del 20{321
cuya acta obra a fojas 412-413, en la que se le articularon las

posiciones contenidas en el pliego de fojas 398-405, y por 1o qule__
hace a lo declarado por la reo a fravés de su apoderado legal af '
absolver fas posiciones en cuestion vemos gue las negs, y por ell.o,"'.‘."

el medic de conviccion gue Nos ocupa carece de valor pmbatc-'rio'

en los terminos del articulo 402 del Enjuiciamiento Civil de
aplicacion supletoria al Mercantil <~ ==« c - o mme e e
~ ~ -~ B).- La prueba de reconocimiento y ratificacion de! ocurso de
contestacidon de demanda obvanle a fojas 87-145, que se
desahogd en audiencia de fecha 12 de abril del 2004 foliada con
los nameros 414-415 por conducto de su apoderado legal Alfonso
Martinez Alvarez, quien al ponéisele a la vista ese ocurso
manifaestd gue no reconoce ni el contenide ni su firma, e virtud de
que no esta suscrito por &l y no fue- ciiado para eso, gue la
persona gue debe contestar esa pregunta es el sefior Manuei
Zichlin Grabeisky, ahora bien, ante dicho resultado sobre la
probanza gue nos ocupa, la parle actora formuld las peliciones
contenidas en_ el acta respeciiva que fueron proveidas como en
efla se establece, cobrando relevancia lo relativo & que ia

demanda se tuvo por contestada en los términos del citaclo ocurso
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de foias 87-145, conforme al auto de fecha 21 de octubre del ano
2003 gue quedd firme al no haber sido impugnado por ninguna de
las partes, habiéndose establecido también que tal medic de
conviccion sera matetia de valoracidon en el presente fallo
definitivo, por lo que al respecto se concluye gue el hecha que el
»  sefior Alfonso Marlinez Alvarez no haya reconocido ef contenida ni
la firma de la contestacion de demanda, no perjudica en modo
alguno a la reo ni beneficia a la actora puesio gue esa falia de
reconocimiento cbedecié & que &l no suscribid la promocién a
reconocer, toda vez que quien sf lo hizo fue el sefior Manuel
Zichlin Grabelsky, en el entendido gue éste no comparecio a la
audiencia de desahogo de dicha prueba, razq’mes todas por las
cuales a la misma no se le concede valor prcl}batorio alguno para
e los efectos buscados por la demandante, toda vez que -como se
ﬁ::“:ﬁ _ T{u el ocurse de contestacién de demanda de fojas 87-145 fue

R 2 dcordado de cnnformldad en el auto del 21 de octubre del 2003 de

e | "

A jo)as 161, que queds firme por no haber sido combatido en modo

T
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e r”alguno guedanda asi cerrada la litis correspondiente. - ~- - - - - - -
e

yop e " C}.- La prueba de declaracion de parte a cargo de la actora

- AL
L W]l
RN B ‘Que se recepciond en la audiencia celehrada el 30 de abril del afio

2004 al tenor del acta de fojas 420-423, por lo que al examinar o
declarado -por su apoderado Iegsil Alfonso Martinez Alvarez se
conclufe gue no le perjudica en modo algunc a la reo, puesto que
no admitio ningan hecho en los qué la actora sustenta su accion y
~por elio- carece de valor probatorio de conformidad con el articulo
403 del Enjuiciamiento Civil Lgcal de aplicacién ".supletoria al
Mer{:antil.----”———~-----~n-—~—~--—---~~$ ----------
- - - D).~ La prueba de informe de autoridad marcada con el
nomero 15 del ccurse de ofrecimienio de pruebas a cargo del
Instituto Mexicano del Seguro Social en esta ciudad, que se
desahogd al tenor del oficio ndimero 846/2004 de fojas 459 de
cuyc contenido se observa que con ella no acredita la accion
ejercitada, puesto que solo se contiene el informe a que el misma
se contrae razon por la cual para los fines buscados por ia actora -

. de acreditar su accion- no se le concede ningun vator probatotio. -



- ~ - E).- La prueba de informe de auloridad marcada con el
nimero 13 del escrito de ofrecimiento de pruebas & carge del
Servicio de Administracion Tributaria, Adiministracion General ée
Aduanas, Administracion Central de Informatica, Administracion
de Informacion y Esiadistica de la Secretaria de Haclenda v
Crédito Publico, gue se desahogé -via exhorto girado al C. Juez
competente de la ciudad de México, Distrito Federai- al tenor del
oficio marcado con el namero 326-SAT-VI-C-1.1- 072812, de
folios 488, en el que el titular de dicha dependencia informo que
se encuentra impedido para obsequiar la informacion solicitada,
descrita por el oferente en la parte relaliva en su ocurso

correspandiente; por tal razén, dicho medio de conviccién carece -

.

de valor probatorio: - -~ -=----r e e el e i

- ~ - F}.~ La prueba documental consistente en las copias de qés i

facturas exhibidas con ta demanda foliadas con ios rilimeros Jﬁ?n
70, en la copia fntostatlca de la solicitud de crédito-confidencial de

fecha 17 de abril de 1997 de folios 71; en los instrumentos wsmleg,ﬁzcii'{_'

",
-

REN

a fojas 165-244; en las copias fotostaticas de ias drdenes de pago
de foias 245-246; las que {con independencia del valor prubataric.-:'
que tengan) no le son Gtiles ni benéficas a la oferente puesto que
con ellas no acredita su accién ejercitada, toda vez que -unas- son
copias fotostaticas v simples que, por ello, carecen de valor

probatorio, aunada la circunstancia de gue no estan correboradas

con otros medios de conviccion, y ﬁé"tﬁl‘:lﬁﬁ‘ﬁ?:ﬁ'%ﬁ"dﬂ'ﬁ'ﬁ'r‘e‘ﬁtie"ti'E':‘-'

“mercandia descrita ent 1ag copigs de 148 Tacturas fuiidatorias dela-

QOO = e m o = e — e o

- - - (3).- La prueba instrumental de actuaciones que no le favorece
en modo alguno a la actora, puesto que con ella no acredita su
accion gjercitada tal.cual se desprende del sumario, - - - -« ~~ - - -
- - - H}.- La prueba presuncional gue carece de valor probatorio al

. . Y\
haberse abstenido de invocar los hechos en los que la sustenta. -

- - - En el mismo orden de ideas, de los autos de fechas 19 de
mayo del afio 2004 (fojas 437-438) y 01 de septiembre del ano
2005 (foja 515), se observa que se declararon desierias las
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restantes priebas ofrecidas por la parte actora en su escrito
presentado el 25 de noviembre de 2003 visible a fojas 333-343,
razén por la cual no procede efeciuar analisis aiguno sobre las
mismas por la apuntada razén de gque fueron declaradas
desiertas, —-- - -~ - s r e m e e R R
- - - V.- Asi pues, del examen que se hizo sobre los medios de
convicciéh ofrecidos por la parte actora que fueron desahbgados
en la forma y términos que quedaron preclsadna ‘se mnciuye que
no probé su accion elercitada puesto que no BGlEdltD que las
partes efectuaron fas operaciones comerciales mnteptdas en las
copias de las facturas fundatorias de la accion exhibidas con la
nL ,;, emanda, sin haber demostrado tampoco la entrega por la actora
"“"_f;w depﬁ mercancia en las mismas descrita, ni_la. recepcmn de-ellapor

RS

i ;; I:;l ‘ffen de donde se concluya que no quedd pmhado en juicic el

;,ﬁ'{ aq?/udo que la accionante le reclama a la emmcnada razones
o fb’das por las cuales debe dictarse sentencia rtavor able a ésta y
-C' f‘ v BSYersa a aquélla que absueiva a la teo. de las ptestacmnes
Bs g&’e‘tlamadasa Por lo fanto, ante lo trnprobado de la accion
ejercitada resulta innecesario el estudio de ias excepciones
opuestas por la demandada y de las pruebas que ofrecid, puesio
que |as hizo valer y las alleg6 para defenderse de u;né accion que

resultando aplicable 1a

m.

resuité improcedente por improbada,

siguiente tesig; « = -~ mmm v e e, e m

Octava Epoca.
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO,
fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tomo: XV-HI, Febrero de 1995,
- Tesis: V1. 10.86 C.
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EXCEPCIONES. RESULTA QCIOSC EXAMINARLAS, S
NO SE ACREDITO LA ACCION. No habiendo acreditado
el actor la accién que ejercitd, se debe absolver af
demandado de las prestaciones reclamadas, de donde
resufta que es ocioso estudiar las excepciones que este
itimo haya opuesto, en virtud de que éslas se caraclerizan
comao, el medio de defensa que se opone a la vida juridica
o a las incidencias de la citada accion, y si ésta no se
justifica, vy por ende no se malerializan sus sfectos, fa’ -
oposicion que se haya hecho valer en su confra ya para



difatarfa o para desfruirla, es de innecesario analisis af
defar de existiy fa materia a confrovertir.

- - - V.- Por ofro lado, debido a gue en el presente juicio la parie
actora intenté una accidn improcedente, de conformidad con el
articulo 1084 fraccidn V del Enjuiciamienio Mercantil, se le debe
condenar al paga en favor de la demandada de los gastos vy
costas del juicio que legalmente se’.jusﬁﬁquen ~~~~~~~~~~~~~~
- - - Por lo expuesto vy funclaclo y con apoyo ademas en los
articulos 1049, 1055, 1061, meaf 1075, 1090, 1091, 1208, 12086,
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, [1327 1329, 1377, 1378, 13?9

..-'

1381, 1382, 1383, 1388 y relativos del Cédigo de Comercio, se - -

----------------- RESUELVYEarraacacmnrnnanas
- ~ - PRIMERO.- En la via ordinaria mercantil seguida en este

juicio, fa parte actora no probd su accidn por lo que se declara

improcedente  sin  que existal necesidad de estudiar las

excepciones opuestas y pruebas nfremdas por la demandada. - - -

\'E\-.L

il

~ =~ SEGUNDO.- Se absuelve a GRUPO BAJAPLAY, S.A. DE C \f'- R

de las prestaciones que le reclamd, GEORGIA PACIFIC RESINS:

——————————————————————

INC. en este juicio. -~~~ »~n ===~ - \
-~ - - TERCERO.- Se condena a la piarte aclora a pagarle a la reo
los gastos y cosias del juicto que Iega!_mente se justifiquen, pardlo
cuat se le concede et término de cinc:f: dias contados a partir def
siguiente ai en que cause gjecutoria la Erresente sentencia, - - - - -
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE e = - = = = o S m
~--A S |, definitivamente juzgando, !o.ﬂsentencid y firma el C,

JUEZ PRIMERO DE 1.0 CIVIL, LIC. mmds{cg.ummﬂsfame
Q ELENA VAZQUEZ
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