Slovak case fext

Regional Court in Bratislava 15 December 2005 [34 Cb/18/2002)

Prévny odbor: Obchodné prave

Predmet sporu: obchodna pohFPadavka, U.DOPLN ZAL-22/12/03 9%0276.00
34CB/18/2002

10bo/129/2006

Rozsudok .

Krajsky std v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Kosorinovou v prévnej veci Zalobeu: D,
E.8.X.X,. 0. T/zone A. L - XXXX. W.-H, L., pravne zast.: 1. S. S, CSc. advokitom, V. X, . XXX. XX. B,
proti Zalovanému: D. - M, s.r.o, M. XX, . XXX XX. B, ICO: XX, XXX, XXX, . pravne zast.: JUDr. J. V., P.
XX/A, XXX, XK. B., o zaplatenie 24.548, 30 EURQ ist. a prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 24,548, 30 EURO s §, 05% -nym drokom z omeSkania denne zo sumy

-4.942, 96 BURO od 3.10.1998 do 18.3.1999,
- 4,756, 10 BURO od 28.9.1998 do 18.3.1999,
- 2.296, 02 EURO od 19.3.1999 do zaplatenia,
-22.252, 30 EURO od 25.1.1999 do zaplatenia,

Zalobcovi sid néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Zalobou podanou na side diia 8.4.2002 uplatail Zalobca vodi Zalovanému pravo na zaplatenie 990.276, - BEF z
titulu kapnej ceny dodaného tovaru - strojarskef techniky vytdtovand faktirami Zalobeu €. 28220, splatnou
2.10.1998, znejticou na sumu 216.883, - BEF, £..28747, splatnou z 27.10.1998, znejlicou na sumu 191.860, -
BEF, &. 31631, splatnou 24.1.199 znejicou na sumu 897.656, - BEF. Zalovany objednal vyrobky od Zalobcu
objednavkami &. 1998-06-03, 1998-06-26 a D 051198,

Zalobea podanim z 22.12.2003 navrhol zmenu petitu Zaloby prepottom na EURO a ktorti zmenu petitu sud
pripustil uznesenim spisovej znagky 34 Cb 18/02 z 30.1.2004, pravoplatnym 16.2.2004.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Ulastnici prejavili zaujem riesit’ spor vzdjomnou dohodu, za ktorym delom im
bola sidom stanovend lehota 2 odrodené pojednévanie. Sud vykonal vo veei pojednévanie difia 15.12.2005 v
nepritomnosti Zalovaného v silade s § 101 ods. 2 OSP, Ziadost’ Zalovaného o opakované odroBenie pojednévania
z dovodu, e navrh Zalovaného na vyrieSenie sporu dohodu stéle plati sud nepovaZoval za dovodni.

Vykonal dokazovanie vysluchom Zalobeu ako aj listinnych dokazov zaloZenych v spise. Na zéklade vykonaného
dokazovania sid dospel k zdveru, ¥ #aloba Zalobeu vodi Zalovanému je dovodné v celom rozsahu.

Medzi Géastnfkmi nebolo sporné, e zo strany falobcu doglo na zéklade pisommych objedndvok Zalovaného k
dodavke strojérskej techniky $pecifikovanej vo faktirach Zalobeu &. 28220, 28747 2 31631 pre Zalovancho v
celkovej kapnej cene 1,306,399, - BEF, ako ani to %e v troch platbach doslo zo strany Zalovaného k Ciastoinej
tihrade kiipnej ceny  to diia 31.8.1997 17.485, - BEF, 19.3.199 179.038, - BEF 2 19.3.1999 128.600, - BEF t,}.
celkom 316.123, - BEF, Zalovany reagujiic na urgencie Zalobeu, ktorymi urgoval zaplatenie diZnych faktir po
lehote splatnosti listami zo 6.8.1999 a 20.9.1999 zddvodnil nezaplatenie zdvézkov, ktoré mé vodi Zalobcovi zlou
finanénou situdciou spolonosti D. v ddsledku véeobecnej hospodérskej krizy v krajine, devalvicie slovenskej
meny a vysokého stavu z4sob vo svojom sklade spdsobenym aj tym, Ze spoloénost’ V. neodobrala obj ednany
tovar, nedostupnostou monosti tiveru z ddvodu vysokej - aZ 20 % tirokovej miery na Slovensku. Prisfibil
zaplatenie 100.000, - BEF a 1, 4 mil. BEF v men3ich &iastkach. Uviedol, Ze v pripade ak neuhradi faktiry
zalobeu spolo&nost’ D. vyuZije ako banku a vykompenzuje straty, ktoré jej tym vzniknd. Navrhol z tohto dévodu
Zni¥it’ svoj rabat o 10% pokym z tohto ddvodu a vyrovnanie zavizkov tymto spdsobom.

Std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, %e pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi
ustanoveniami Dohovoru OSN o zmluvéch o medzindrodnej kiipe tovaru podpisanom vo Viedni diia 11.4.1990

uverejnenom v zbierke zékonom SR pod &islom «160/1991» Zb.

Mal za preukézané, Ze na zékiade objednavok Zalovaného a vykonanim dodévky strojarenskych vyrobkov doslo
medzi ¥alobcom 2 Zalovanym k uzatvoreniu kipriej zmluvy na dodaviu tovaru pecifikovaného vo faktirach



#alobcuy, a to prijatim ponuky formou odoslania objednaného tovaru,

V zmysle & 53 Dohovoru bol kupujici - Zalovany povinny zaplatit’ za tovar fakturovani kipnu cenu za prevzaty
tovar v dobe stanovenej zmluvou - 1. v lehote splatnosti jednotlivych faktdr.

V zmysle & 78 Dohovoru ak sa strana oneskori s platenim kipnej ceny alebo pefiaZnej sumy, mé drubd strana
nérok na troky z ometkania bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek niroky na néhradu gkody poPa &l. 74.

Zalovanym nijakym spdsobom nepreukdzal zaplatenie vysej &astky z fakturovanej kipnej ceny, ckrem tohot Co
dokladoval Zalobca, Nevzniesol Ziadne ndmietky v priebehu siidneho konania & svoju obranu prezentoval
vyluéne formou deklarovanej snaly o riefenie sporu mimostidne - dohodou, ktort viak Zalobea odmietol
akceptovat'.

Preto stid zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku kipnej ceny tovaru tak ako si uplatnil v Zalobe ako aj na
droky z omeSkania vo vyske 0, 05% denne / t.j. 18, 25 % ro€ne/ vy¥ka ktorych nepresahovaia obvykli drokovi
sadzbu poZadovant bankami v Gase uzatvorenia zmluvy, Uroky z omeskania boli priznané z omeskanych istin
od zatiatku ome¥kania aZ do zaplatenia v zmysle petitu Zaloby.

S6d nahradu trov konania neprizngva, pretoZe ich v lehote 3 dni nevyéishil ( § 152 ods.t OSP).

Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit' k rukém pravneho zéstupeu Zalobeu /§149 ods. 1 OSF/.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ edvolanie do 15 dni od dorudenia

rozsudku na Kraiskom side v Bratislave. V odvolani sa mé popri vieobecn{ch nédleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiv smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuie
za nespravny a Soho sa odvolatel doméha / § 2035 ods. 1 O.s.p./. Pokial’ zékon pre podanie urditého druhu
nevyZaduie dalfie naleZitosti, musi byt’ z podania ziavné, kforému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a fo sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym pottom rovnopisov, tak, aby
Jjeden rovnopis zostal ha side a aby kaZdy ti€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné / § 43 ods. 2 O.s.p/.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZno oddvodnit’ len tym, Ze:!
a) v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, kiord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢y sid prvého stupiia nedplne zisti} skutkovy stav veci, pretoZe nevykoval navrhované dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skutoénosti, .

d) stid prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nesprévnym skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d'aliie skutotnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené / § 2053/,

f) rozhodnutie stdu prvého stuptia vychédza z nespravneho pravneho posidenia veci / § 205 ods. 2 O.s.p./.

Krajsky sud v Bratislave, dila 15.12.2005
JUDr. Helena Kosorinové
Za spravnost’: Viera Broschova

Kraisky sad v Bratislave
Za spravnost anonymizicie: Dagmar Lindnerova



