Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije

u Beogradu. putem arbitra pojedinca
prof. u sporu tuZioca iz Srbija i Crna

Gora, |G oo: 2astupa lomirni pravnik, zaposlen kod

tuZioca, protiv tuZenog Deutschland
. :o:: zastupa advokat :

ODLUKU

I. Usvaja se tuzbeni zahtev i obavezuje tuZeni e Deutschland,
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1 Crna Gora, na ime izvrienja ugovorne obaveze iznos od 2.328,48
eara (i slovima: dve hiljade tri stotine davadeset osam eura i Cetrdeset osam centa). u roku
od 15 dana po prijemu ove odluke.

2. Obavezuje se tuzeni da isplati tuZiocu kamatu na iznos utvrdjen u tacki 1. ove odluke. po
domicilnoj kamatnoj stopi, tj. kamatnoj stopi koja se plaéa na eure po odluci Centralne
banke euro zone, poéev od 12. septembra 2003. godine, do konaéne isplate obaveze.
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5. Obavezuje s tuzeni da isplati tuziocu na ime naknade troskova arbitraZznog postupka iznosu

od 33.284, oo dinara, u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

OBRAZLOZENE

l. Nadleinost Arbitrase
Nadeznost ove arbitraze predviden je Clanom 9 Ugovora o prodaji Prolom vode.
zakljutenog izmedu tuzioca kao prodavea i tuZenog kao kupea 10.jula 2003. godine. i
stranke je nisu osporovale.

2. Imenovanje arbitra.

Podto se stranke u roku predvidienom Pravilnikom nisu izjasnile predsednik arbitraze je
shodno ¢1. 27 stav 3 pravilnika kao arbitra pojedinca imenovao

Lt



I'.L

3. Tok postupka.

TuZeni nije odgovorio na tuzbu, a rodista za usmenu raspravu su odrzana 09. maja, 25. juna
i 21. septembra. Na prvom ro¢istu tuZeni je tuzbeni zahtev u celini odbio.

Na roéitu odrzanom 25. juna stranke su prihvatile da pokusaju da mirmo ree spor. 3o je
arbitar pojedinac konstatovo zaklju¢kom. Pokusaj poravnanja nije upeo.

Na rodistu odrzanom 21. septembra, na sporazuman predlog stranaka, arbitar pojedinac je
doneo zakljuck da odlozi donoSenje odluke za 15 dana, kako bi strankama dao jos jednu
priliku za mirno reSenje spora. Istovremeno, arbitar pojedinac je zakljutio glavnu raspravu.
Kako se u ostavljenom roku stranke nisu poravnale, arbitar pojedinac je doneo odluku kao
u dispozitivu.

4. Tu¥benizahtev i stavovi stranaka o ¢injeniénim i pravnim pitanjima.

TuZilac je tuzbom od 12. maja 2004. godine zahtevao da mu tuzeni isplati na osnovu
izvr§enja ugovora o prodaji mineralne vode Prolom veda iznos od 2.328,48 eura, sa
pripadajuéom kamatom poéev od 10. jula 2003. godine. TuZbeni zahtev tuzilac zasniva na
Cinjenici da je 10.jula 2003. godine sa tuZenim zakljugio ugovor o isporuci 100. 000 litara
Prolom vode, da je po Otpremnici koja nosi isti datum izvr3io isporuku 15.120 litara. i da je
na ime isporudene kolidine uputio tuzenom Fakturu br. 1268, na utuZeni iznos. Kao dokaz
7a izvrenu isporuku, pored ugovora i fakture, tuZeni je dostavio Otpremnicu sa potpisom
primacca, Carinsku ispravu i CMR, takode potpisane. Isporuka je izvrSena u sediStu
tuzenog na dan 12. jula 2003. godine. Kako tuZeni do podizanja tuzbe fakturu za
isporu¢enu robu nije izmirio, tuzilac predlaZe da ova arbitraza obaveZe tuZenog na isplu
glavnice i kamate pocev od dana zakljulenja ugovora.

Na prvom ro¢istu usmene rasprave tuZeni je preko svog zakosnkog zastupnika — vlasnika,
osporio tuZbeni zahtev. Po tvrdnji tuZenog isporucena roba je sa takvim nedostatcima da se
moZe smatrati da tuZilac nije ispunio svoju obavezu. Naime, po propisima Nematke kao
drzave uvoza, na etiketi svake boce isporufene mineralne vode morala je biti o3tampana
oznaka (firma) tuZenog kao uvoznika i distributera, sa dugim propisanim podacima.
Umesto firme tuZenog, na isporuénim bocama bila je oznaka drugog nemackog trgovnskog
drudtva, kome je tuZiac takode isporu¢ivao istu mineralnu vodu, pa tuZeni primljenu
mineralnu vodu nije mogao dalje da stavi u promet. Iz ovog razloga, posto tuzilac nije
izvrio svoju obavezu na isporuku robe tako 3to nije isporudio proizvod koji se moze
koristiti u skladu sa namenom, nema ni obaveze tuZnog na placanje cene.
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. Merodavno pravo.

U ugovoru stranke nisu odredile merodavno materijalno pravo, pa shodno &lanu 46 stav 2
Pravilnika ove ArbitraZe arbitar pojedinac smatra da je za ovaj slucaj najprikladiniji
primarni  izvor Konvencija UN o ugovorima u medjunarodnoj prodaji robe (Becka
konvencija), koju se ratifikovale domicilne drFave oba ugovornika. Za pitanja koja
konvencijom nisu regulisana merodavno Je pravo sedista prodavea, tj. pravo Srbije i Crne
Gore, a na osnovu &lana 19, Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredjenim odnosima, koji vazi u Republici Srbiji.

Pravno pitanje.

Medju strankama je nesporno da je tuzilac isporucio tuZenom 15.120 litara mineralne vode
Prolom, kao i da je po jedini¢no ugovorenoj ceni faktura koji je tuzilac uputio tuzenom po
trazenom iznosu odgovarajuéa za isporutenu kolidinu.

Sporno je da li je isporudena roba imala ugovoreni odnosno standardni kvalitet, u smisly
oznaka Stampanih na etiketi, neophdnih po zakonu drzave uvoznika, a ako nije, da li je
tuZeni prigovorio na kvalitet na zakonom propisan nacin. Povezano sa ovim je i da li je
tuzeni oslobodjen placanje ugovorne cene odnosno da li je stekao pravo na osnovu
neispravnosti robe, s obzirom da Je nije vratio prodaveu ili mu je na drugi nadin stavio na
raspolganje, odnosno dao mu primeren rok da nedostatak otkloni.

. Dokazii ocena dokaza.

TuZilac  je kao dokaze za postojanje obaveze na placanje  ugovorene cene podneo
Ugovor o prodaji Proiom vode, kao i dokaze o isporuci: Otpremnicu sa potpisom

primaoca, Carinsku ispravu i CMR, takode potpisane. TuZeni nije osporio verodostojnost
ovih dokumenata.

Osporivsi tuzbeni zahtev, tuzeni je najpre kao dokaz ponudio jednu bocu, sa etiktom na
Kojoj je Stampano ime drugog uvoznika Prolom vode, bez ikakvog dokaza da ta boca potice
1z sporne isporuke. Na roéistu Je izjavio, takode, da je posto Je primetio neispravnost
etikete, telefonom reklamirao nedostatke u isporuci, pozvavdi predstavnika Privredne
komore Srbije, koga od ranije poznaje, jer je, kako je naveo, Privredna komora nadle?na za
Sporove iz ovog ugovora.

Docnije je punoménik tuzenog kao dokaz da je tuzeni blagovremeno reklamirao kvalitet,
ponudio kopiju faks-poruke koju je tuZeni navodno uputio tuZiocu, a kojom ga obaveitava
0 neispravnosti isporuke.

Punomocénik tuZioca je osporio valjanost ovog dokaza, tvrdeéi da ovakay faks tuzilac nije
primio. Ukazao je da na kopiji faksa stoji da je upuéen punomoéniku tuZenog, a da na
mestu koje nije uobi¢ajeno za takvu oznaku, stoji oznaka da je (ranije, 15. jula 2003.
godine) upuéen tuziocu. Tuzilac je predlozio da se izvede dokaz saslusanjem zaposlenih



kod tuZioca, koji bi svedoéilina okolnost da je pre podizanja tuzbe tuZeni trazio odlaganje

lacanja, a kasnije je ovaj predlog konkretizovao predloZivi saslusanje $efa izvoza tuZioca,
: Iz Cinjenice da je tuZeni traZio odlaganje placanja i
navodio razloge za ovaj zahtey proizilazi da je uredno primio robu, a da Jje naknadno
izmislio razlog za neplacanje. Punomoénik tuZioca je posebno istakao da se faks kojim je
tuZeni navodno ukazao na manu isporuke pojavio ne samo posle podizanja tuzbe, veé
nakon prvog rodita. na kome Je tuZeni izriGito izjavio da se nije obra¢ao tuZiocu —
isporuciocu, veé Privrednoj komori,

Punomoénik tuzenog je ostao pri tvrdnji da je faks poruka autenti¢na, a nije sa protivio
saslusanju neimenovanog svedoka tuZioca, pod uslovom da se suoéi sa tuZenim.

Na pitanje arbitra pojedinea o daljoj sudbini isporucene robe, punomoénik tuZenog na
ro¢istu odrzanom 25, juna 2003. godine nije mogao da se izjasni. a na rodistu odrzanom 21,
septembra iste godine je izjavio da Je reklamirajuéi isporuku tuzeni ponudio tuziocu da
postupi sa robom po njegovom nalogu, a da je doenije roba unistena. Povodom izjava
tuZenog da je kvalitet reklamirao kod Privredne komore, punomoénik tuZenog je izjavio da
Je tuZeni tu izjavu dao kao neuka sttranka.

Arbitar pojedinac nije prihvatio predloge za izvodjenje dokaza saslusanjem
predlozenog  svedoka, jer je on trebalo samo posredno da svedo&i o Einjenicama
relevantnim za ishod spora. [zvodenje ovog dokaza, uz dokaz sutavanjem sa zastupnikom -
vlasnikom tuZenog je, s druge strane, nesrazmerno skupo u odnosu na vrednost spora.

Klju€no pitanje za ovaj Spor je, u pretpostavei da je tadna tvrdnja da je roba imala opisani
nedostatak. da i je _tuZeni na pravno valjan nadin prigovoro na kvalitet isporuéene robe
i dalje postupao u skladu sa zakonom. Tek ako relevantan prigovor postoji, moguce je
otvoriti pitanje, s jedne strane, opravdanosti prigovora, ti.da i su tagpe tvrdnje
kupca o nedostatku kvaliteta, s druge koja je prava u slu¢aju postojanja nedostatka
stekao kupacidalise pona3ao u skladu s tim pravima.

Po shvatanju arbitra pojedinca za ocenu ponudenih dokaza, narocito su relavantne sledece
¢injenice:

Prvo, tuZeni je pri prijemu robe potpisao prijemna dokumenta, bez ikakvih primedbi, mada’
se radi o lako uoéljivom nedostatku.

Drugo, u iskazu pred ovom arbitra?om tuZeni je izri¢ito tvrdio da je reklamaciju na kvlatitet
isporuke uéinio telefonski, Privrednoj komori Srbije, njemu poznatom licy zaposlenom u
Komori. To to je tuzeni (radi se o trgovinskoj radnji i njenom vlasniku) neuk, tesko da
moze biti uzrok zabune o tome kome se obratio, Komori il prodaveu. Eventualno, neukost
moZe biti razlog da se reklamacija izvi$i pogre$nom licu, alj ta greska ne moze biti od
uticaja na ishod spora.

Trece, naknadno dostavljena kopija faksa je takva da na osnovy nje nije moguée utvrdivati
postojanje i blagovremenost obavestenja o nedostatku,



TuZeni, na kraju, nije mogao da se na siguran i proverljiv nagin izjasni o daljoj sudbini
isporuene robe, a od toga zavise njegova prava na osnovu mana robe.

[z ovih razloga, a naroéito zbog toga §to jedini »dokaz« koji jerpOTUTIS (BT RO ET S S

svih ostalim dokazima, arbitar pojedinac nije mogao da pokloni poverenje naknadno datoj
tvrdnji tuZenog o obavetenju o nedostatku poslatorn faksom.

Pravno shvatanje prihvaéeno u odluci.

Clanom 39. Konvencije UN o ugovorima u medjunarodnoj prodaji robe (Betka konvencija)
predvidieno  je da je kupac robe sa nedostatkom duZan da bez odlaganja posalje
obavestenje prodavcu, pod pretnjom gubitka prava zbog propustanja. Betka konvencija
ne govori o formi obavestenja, ali iz ¢injenice da ono treba da bude poslato i njegove
sadrzine. logi¢na je pismena forma. Standard je u spoljnotrgovinskim poslovima da se
prigovori upucuju pismenim putem odnosno da se usmeni prigovor bez odlaganja
pismeno potvrdi. Po Zakonu o obligacionim odnosima Srbije koji se shodno Zakonu o
reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredjenim odnosima  ima
primeniti na  ovaj slu¢aj, na pitanja koja nisu uredjena Beckom konvencijom. predvidjeno
Je da se obavestenje o nedostatku koje sadrzi opis nedostatka mora poslati preporucenim
pismom, telegramom ili na drugi pouzdan nain.

Pravno je shvatanje arbitra  pojedinca da tuZeni nije prigovorio na kvalitet na
blagovremen i uredan nadin.

Posto nije blagovremeno i na uredan nadin  obavestio prodavea o eventualnom
nedostatcima isporucene robe, kupac je izgubio prava koja bi mu na osnovu isporuke
robe sa nedostatkom pripadala, pa je duzan da robu plati, PO ugovorenoj ceni, a na osnovu

dostavljene fakture, pa je arbitar pojedinac u ovoj odluci obavezao tuZzenog na placanje
cene.

Odlucuvdi  da usvoji glavni  zahtev, arbitar pojedinac je delimi¢no usvojio zahtev na
placenje kamate. Prodaveu pripada kamata od momenta dospelosti obaveze na isplatu
cene, a to je, po ugovory, 60 dana »od dana nastanka duzni¢ko-poveriladkog odnosa«, koji

po istom ¢lanu 6 Ugovora, nastaje danom preuzimanja robe, pa je odluteno kao u
dispozitivu.

Kako je spor, sem u neznatnom delu koji se odnosi na na deo prava na kamatu, dobio
tuZilac, arbitar — pojedinac je odlugio da tuZenog obaveZe da tuZiocu nadoknadi trodkove
ovog postupka. TuZilac je dostavio specifikaciju odnosno troskovnik, u kome je pored
upal¢enog iznosa ovoj Arbitrazi (tro%kovi registracije i arbitrazni troskovi) zahtevao i
trodkove zastupanja. Kako je punomoénik tuZioca pravnik zaposlen kod tuZioca. on po
misljenju arbitra pojedinea na ove troskove nema pravo, pa je odluceno kao u dispozitivu.



Ova odluka je, na osnovu ¢lana 54. st. 1 Pravilmika Spoljnotrgovinske arbitraze pri
Privrednoj komori Jugoslavije, konaéna.

Arbitar pojedinac

U Beogradu, o6. novembra 2005. godine
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