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4 Obo 219/2004-172
Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v préavnej veci Zalobcu P. G. D.XX-XXXXXX,S.-M.,
Rakisko, zastupeného JUDr. R. S., advokétom, D. X, B., proti Zalovanému F., spol. s r.0.,, D.
S., zastipenému JUDr. M. B, advokatom P. XXX, o zaplatenie 12 468,36 EUR s
prislufenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 29.
marca,2004 &. k. 22 Cbm 1/02-127, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zruSuje a vec mu vracia na daldie konanie.

Odévodnenie:

Sud prvého stuplia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 12 468,36 EUR s
prislu§enstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 58 330 Sk. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobca si uplatnil nérok na zaplatenie kiipnej ceny tovaru, ktord vydctoval fakitrami
&islo 40108033 a ¢&islo 40108044, KedZe ide o spor z medzindrodného obchodného styku,
pravny vztah medzi uCastnikmi konania sa spravuje ustanoveniami Dohovoru OSN o
zmhivach o medzindrodnej kipe tovaru, Zalobca mal v konani preukézat, Ze v silade s
Slankami 14 a2 24 uvedeného Dohovoru do$lo k uzavretiu kupnej zmluvy a ku vzniku prava
na zaplatenie kdpnej ceny, t.j. k dodaniu tovaru. V danom pripade Zalobca najmé nedokézal
vyvratit tvrdenie Zalovaného, Ze vylltovany tovar neprevzal. Ked'Ze neuniesol ddkazné
bremeno, siid prvého stupiia ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ alebo
zru$it a vec vrdtit sidu prvého stupiia na d'aldie konanie. V odvolani uviedol, Ze so
¥alovanym uzavrel kipnu zmluvue v Ustnej forme na dodanie tovaru Specifikovaného vo
faktirach. Podla vypovede svedka M. Zalovany si tovar osobne vyzdvihol a odviezol zo
spolodnosti P. G.. Zalovanému boli doruené faktiry &islo 40108033 a &islo 40108044 2 30. a
31, augusta 2001, ¢o potvrdil aj svedok Zalovaného, byvaly konatel, pan S.. Ak by kipna
cena za dodany tovar vo vyske 12 468,36 EUR nezodpovedala dohode, Zalovany by faktiry
vratil. Faktiry boli vidy vystavené v defi prevzatia fovaru a zarovell aj odovzdané
Zalovanému so splatnostou 30 dnf.

Na ndvrh Zalobecu sud prvého stupria nevypoc“:ul pana K., ktory ako byvaly druhy spoloénik a
konatel Zalovaného mohol pribliZit’ sidu svojou vypoved’ou, resp. d'al§imi dékazmi, ako v
danom pripade doglo k uzavretiu zmluvy a dodaniu tovaru. Zalobca obdrZal od pana K. colné
deklardcie, kioré predkladd sidu, kde s presné Gdaje o tovare, jeho precleni a prevzati
spolo¢nost’ou F., spol. s r.o.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakolko v obchodnych vztahoch nevznikd narok na zdklade vyhotovenej faktiry, ale
spravidla na zaklade prislusnej zmluvy a poskytnutého plnenia, ktoré musia byt preukézané.
PretoZe okrem faktir Zalobca doteraz ani jednu zo skutoénosti, preukazujicich jeho narok,
nepreukdzal, bol postup prvostupfiového sidu spravny. Sudom ustileny skutkovy stav
vyplyva z vypovede svedka S. a listu z 18. decembra 2001, ktory preukazuje dodavku vzorky
do U..



Najvy&§i sud Slovenskej republiky, ako sid odvolact (§10 ods. 2 O.s.p.), prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnene.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 12 468,36 EUR, ako ceny za dodany tovar.
Utastnici konania si nezaloZili prisluinost cudzozemského stdu, preto st slovenské sidy
prislusné na konanie vo veci (§ 37 zékona &islo 97/1963 Zb. o medzindrodnom prive
stkromnom a procesnom, v zneni zmien a doplnkov). V posudzovanom pripade strany
nedohodli ani pravo, ktoré by sa pouZilo na pravne vztfahy z uzatvorenej kipnej zmluvy. Na
zaklade § 2 zakona &islo 97/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov a skutotnosti, Ze R. a S. 1. st
zmluvnymi $tdtmi Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru, stud posudzoval
naroky Zalobcu podl'a tohto Dohovoru,

Podla ¢lanku 38 Dohovoru, ak kupujici nie je povinny zaplatit’ kipnu cenu v inej uréenej
dobe, je povinny ju zaplatif, ked’ predavajiici v silade so zmluvou a tymto Dohovorom
umozni kupujicemu nakladat’ s tovarom alebo s dokladmi, na zéklade ktorych mdZe kupujici
nakladat’ s tovarom.

Pocas celého konania Zalovany namietal proti vzniku kipnej zmluvy a povinnosti zaplatit
cenu tovaru,

Podla nazoru odvolacieho sidu sid prvého stupiia rozhodol o povinnosti Zalovancho zaplatit
cenu tovaru v zhode so stavom obsahu spisu a svoje rozhodnutie vecne a pravne zddvodnil.
Avsak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe odvolaciemu sddu boli predloZené
daldie doékazy - colné deklaricie, ktoré bez svojej viny Zalobca nemohol predloZit’ do
rozhodnutia stdu prvého stupia.

Podla colnej deklaracie z 30. augusta 2001 a z 31. augusta 2001 deklarantom bol G. L. 8. G,
V.. Ako vyvozca je uvedeny Zalobea a ako prijemca Zalovany. Deklaracie tieZ obsahuju tdaje
o druhu tovaru, jeho cene a hmotnosti, ktoré korefponduji s idajmi uvedenymi vo faktirach
Sislo 40108033 a &islo 40108044, o nasvedduje tomu, Ze do¥lo k odovzdaniu tovaru
Falovanému, v ddsledku ¢oho by mu vznikla povinnost' v pripade uzavretia kipnej zmluvy
zaplatit’ jeho cenu. Ked2e doplnenie dokazovania ohl'adne vzniku kipnej zmluvy a vzniku
prava na zaplatenie kipnej ceny nemoZno vykonat' bez prietahov, Najvy$§i sid Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrudil a vec vratil stdu prvého
stupfia na d'alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupiia rozhodne tieZ o néhrade trov odvolacieho
konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dnia 20. oktdbra 2005

JUDxr, Beata Mini¢ova
predsedkyia senatu



