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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 103 O 213/02 Verkindet am © 21.03.2003
Neumann
Justizhauptsekretarin

fn dem Rechtsstreit
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hat die Kammer fur Handelssachen 103 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler
Weg 17-21, 10589-Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 21.3.2003 durch die Vorsitzende

Richterin am Landgericht Dieckmann

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 13.921,19 € nebst Zinsen in Héhe von 8 %
Uber dem Basiszinssatz seit dem 14. Juni 2002 sowie weitere 417,75 € nebst 8 %
Zinsen uber dem Basiszinssatz seit dem 28. November 2002 zu zahlen.

2 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages vorléufig
volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht eine Kaufpreisforderung geltend. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Auf eine Bestellung der Beklagten vom 27. Februar 2002 lieferte die Klagerin, -eine
Aktiengesellschaft italienischen Rechts, am 5. Marz 2002 rund 60.000 m Stoff zum Preis von
64.670,86 €. Mit Schreiben vom 22. April 2002 rigte die Beklagte Mangel! bei insgesamt 8.867 m

Ware und kiindigte an, 13.921,19 € von der Rechnung vom 15. Mirz 2002 abzuziehen. Am 24.
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April 2002 wies die Klagerin die Mangelriige zurlck, weil die Beklagte die Ware bereits gefarbt

hatte

Mit Schreiben ihres Prozessbevoliméchtigten vom 5 Juni 2002 forderte die Klagerin die Beklagte
auf. den unstreitigen Betrag von 50.749,67 € bis zum 12. Juni 2002 zu zahlen. Hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Betrages unterbreitete die Kiagerin ein Vergleichsangebot, ein weiteres
Vergleichsangebot machte sie mit Schreiben vom 19. Juli 2002, auf das die Beklagte mit

Schreiben vom 5. August 2002 reagierte.
Die Zahlung von 50.748,67 € erfolgte am 13. Juni 2002.

Die Klagenn tragt vor:
Die Mangelrige sei verspétet. Bel den von der Beklagten genannten Maingein handele es sich

um augenscheinliche Mangel, die sofort pei Erhalt der Ware hatten festgestelit werden kénnen.

Die Beklagte seil verpﬂichtet, die durch das Schreiben vom 5 Juni 2002 entstandenen
Anwaltskosten, soweit diese gemat § 118 Abs. 2 BRAGO nicht auf die im Rechtsstreit
anfallenden Gebuhren anrechenbar seien, zu ersetzen, und zwar nach einem Wert von

50 749,67 € in Hohe von 842 25 €.

Die Kidgerin beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an die K!égerin einen Betrag von 13.921,19 €+ '
Anwaltskosten von 842,25 € zu zahlen, zuziglich Verzugszinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz wie folgt: . :

aus 13.921.19 € seit 14. Juni 2002,

aus 842,25 € seit 12. Juni 2002.
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Die Beklagte beantragt:
Die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor:
Die Ware sei stichprobenartig unmittelbar nach Erhait untersucht worden. MéngeAl seien dabei
nicht festgestellt worden, weil sich diese erst bei der Verarbeitung der Stoffe gezeigt hatten. Die

Mangelriige sei unmittelbar nach Verarbeitung der Waren, am gleichen oder am Folgetag, erfolgt.

Der Klagerin stehe die Klageforderung auch deshalb nicht zu, da sich die Parteien mit den

Schreiben vom 19. Juli 2002 und 5. August 2002 auBergerichtlich geeinigt hatten.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der beiderseitigen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet, im Ubrigen ist sie

unbegrindet und war daher abzuweisen.

Die K!age ist nicht schon deshalb unbegriindet, weil sich die Parteien auftergerichtlich auf einen
anderen Betrag geeinigt hatten. Das Vergleichsangebot der Klagerin vom 19. Juli 2002 hat die

Beklagte weder fristgerecht noch Uberhaupt angenommen. Eine Annahme hatte nur durch
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Zahlkung’ bis zum 25. Juli 2002 erfolgen kdnnen. Dass sich die Ki&gerin nur bis zu diesem Tag an
thr Angebot gebunden sehen wolite. geht ohne weiteres aus der Ankundigung hervor, nach
Verstreichen des Termins ohne Zahlung die gerichtliche Beitreibung der Restforderung einleiten
zu wollen. Die Beklagte hat weder gezahit noch hat sie im Schreiben vom 5. August 2002 alle
Punkte des Vergieichsvorschlages akzeptiert.

Die Kldgerin hat gemaR Artikel 53 CISG einen Anspruch auf Zahlung des restlichen Kaufpreises
fur die am 5. Marz 2002 gelieferte Ware in Héhe von 13.921,19 €. Die Beklagte kann sich geman
Artikel 39 CISG nicht auf die etwaigje Mangelhaftigkeit des Stoffes berufen, denn die Mangelrtge

Ist verspatet erfolgt.

Bei der Beurteilung, ob die Mangelriage innerhalb einer angemessenen Frist erfoigt ist, sind zwej
Fristen zu beachten, die Frist zur Untersuchung gemaR Artikel 38 Abs. 1 CISG sowie die
Rugefrist nach Artikel 39 Abs. 1 CISG. Die Rugefrist nach Artikel 39 Abs.‘ 1 CISG ist auch dann
versaumt, wenn der Kaufer zwar unmittelbar nach Feststellung des Mangels diesen anzeigt, er
aber die Untersuchungsfrist versaumt hat und deshalb bei ordnungsgemaner Untersuchung den

Fehler friher hétte feststellen mussen.

Voriiegend kann zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden, dass sie die Méngel unmittelbar
nach ihrer Feststellung geriigt hat. Die Beklagte hatte somit die Fehler am 21. oder 22. April 2002
entdeckt. Das bedeutet jedoch, dass die Ware vom 5. Marz 2002 bis zum 21. April 2002 bei ihr
lagerte, die Beklagte in dieser Zeit nach ihrer Behauptung éwar Untersuchungen auf Sicht
durchfahrte, weitere Uberprifungen jedoch nicht vornahm. Handelt es sich bei den aufgetretenen
Mangeln-aber um solche, die, wie die Beklagte behauptet, erst beim Farben des Stoffes sichtbar
werden, hatte eine Untersuchung auch in der Weise erfolgen missen, dass die Stoffe, ebenfalls
stichprobenartig, gefarbt werden. Dass dies nicht méglich gewesen wére, trégt die Beklagte nicht

vor. Es fehit iberhaupt jederVortrag dazqurum die Beklagte solange mit dem Farben wartete.
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Ein solcher Vortrag wére um so eher erforderliqh gewesen, als die Beklagte die Besteliung
dringlich gemacht hatte. So hatte sie in ihrem Schreiben vom 27. Februar 2002 an den
Handelsvemreter-die Lieferung ,sofort am 1.3.2002" verlangt, der Handelsvertreter hatte
als Lieferzeit ,schnellstens nach Zusammenstellungider Ware" angegeben. Angesichts dieser
Dringlichkeit konnte die Klagerin erwarten, dass etwaige Mange! spatestens nach Ablauf eines
Monats, wenn nicht noch frGher, gerligt wiirden, nicht aber erst fast 7 Wochen nach der
Lieferung. Die Beklagte hat daher die Ware nicht innerhalb einer so kurzen Frist untersucht, wie
es die Umstande erlaubten und wie die Klagerin es erwarten konnte, so dass die Mangeirige
nicht innerhalb einer angemessenen Frist nach dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte die Mangel

haite feststellen missen, erfolgt ist.

Der Anspruch der Klagerin auf Ersatz der fur die Mahnung vom 5. Juni 2002 entstandenen
Anwaltskosten folgt aus Artikel 61, 74 CISG. Die Beklagte befand sich mit der Kaufpreiszahlung
in Verzug. Die Falligkeit des Kaufpreises war mit 45 Tagen nach Warenerhalt vereinbart, danach
war der Kaufpreis am_19, April 2002 zu zahlen. Einer Mahnung bedarf es geman Artikel 59 CISG
nicht, um den Vérzug zu begrinden. Die Beklagte befand sich daher in Verzug, als die Mahnung

durch den Prozessbevoliméchtigten der Klagerin erfolgte.

GemaR § 118 Abs. 2 BRAGO ist die Geschéftsgebuhr far eine auflergerichtliche Tatigkeit auf die
entskprechenden Gebiihren des ansch!ieB.enden gerichtlichen Verfahrens anzurechnen. Dies gilt
Jjedoch nur insoweit, als die auBergerichtliche Titigkeit mit .dem nachfolgenden Verfahren
Ubereinstimmt, Hief bezog sicﬁ die auﬁergeﬁﬁhtliche Tétigkeit des ProZessbevollméchtigten der
Klagerin auf die gesamte Kaufpreisforderung, Gegenstand der Klage ist aber nur ein Teil davon.
Soweit die Gebuhr fir die auRergerichtliche Tétigkei.t daher die Verfahrensgebiihr (ibersteigt,

findet eine Anrechnung nicht statt.
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Die nicht anrechenbare Gebuhr ist jedoch nicht nach einem Streitwert von 50.749,67 € zy

berechnen. Vielmehr berechnet sich der Verzugsschaden der Klagerin wie folgt: -

Eine 7,5/10 Gebuhr nach einem Streitwert von 64.670,86 € betragt 842 25 €. Hatte die Beklagte
den unstreitigen Betrag rechtzeitig gezanhlt, ware nur eine 7,5/10 Gebihr nach einem Wert von
13.921,19 € entstanden, die 424,50 € betragt. Die Differenz von 417,75 € ist der Verzugsschaden

der Kiagerin.

Der Zinsanspruch folgt aus Artikel 78 CISG in Verbindung mit § 288 BGB. Artikel 78 CISG sagt
uber die Hohe der Zinsen nichts aus. Die Meinungen dariber, welcher Zinssatz anwéndbar ist,
gehen weit auseinander. Vertretbar ist jedenfalls die Ankniipfung an das Recht des Staates des

Niederlassungsortes des Schuldners (von Caemmerer/Schiechtrihm. Artikel 78, Rdnr. 32).

Zinsen auf die Kaufpreisforderung sind jedenfalls ab 14. Juni 2002 geschuldet, da die Beklagte
sich seit dem 20. April 2002 in Verzug befand. Zinsen auf die Anwaltskosten sind jedoch erst ab
Rechtshangigkeit geschuldet, da das Schreiben vom 5. Juni 2002 keine Aufforderung enthait,
diese Kosten innerhalb einer bestimmt‘en Frist zu zahlen, vielmehr die Kosten nur im Rahmen

eines Vergleichsvorschiages erwahnt werden.
Ore Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2, 709 ZPO.

Dieckmann

sekretarin
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