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Kopf
Der (berste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr dsi denten des Cbersten Gerichtshofes Dr. Schalich als
Vor sitzenden und di e Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Danzl, Dr. Schaumiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Ri chter in der Rechtssache der klagenden Partei DF**** vertreten
durch Dr. Peter Resch, Rechtsanwalt in St. Polten, gegen die beklagte
Partei S***** GvbH, ***** wvertreten durch Dr. OGswin Lukesch und Dr.
Anton Hinterneier, Rechtsanwédlte in St. Pdlten, wegen S 648.956,45 (=
EUR 47. 161, 50) sA, uber die auRBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberl andesgerichtes Wen als
Ber uf ungsgericht vom5. Dezenber 2001, GZ 2 R 41/01s-27, den
Beschl uss

gef asst :
Spruch
Di e auBerordentliche Revision wird gemal? § 508a Abs 2 ZPO mangel s der
Vor ausset zungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurlckgew esen (8 510 Abs 3 ZPO).
Text

Begr Giindung:
In der Zul assungsbeschwerde nmacht di e Revisionswerberin geltend, die
Ent schei dung des Berufungsgeri chtes (dass die von der Bekl agten
ei ngewendet en Gegenforderungen nangel s or dnungsgenéfler, innerhalb
angenmessener Frist erhobenen Mingel riigen genaR Art 39 Abs 1 UN-K
ni cht zu Recht bestinden) stehe im Wderspruch zur
oberstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach der Kaufer gemal3 Art 44
UN-K den Preis nach Art 50 UN-K herabsetzen oder Schadenersatz
ver | angen kénne, wenn er eine verninftige Entschul di gung daf ir habe,
dass er die erforderliche Anzeige unterlassen habe. Ei ne verniunftige
Ent schul di gung |iege vor, wenn der Verk&ufer deutlich zum Ausdruck
gebracht habe, an einer rechtzeitigen Rige nicht interessiert zu
sein. Dariber hinaus kdonne der Verkaufer auch stillschwei gend auf den
Ei nwand der Verspatung der Mingel rige verzichten. Das
Ber uf ungsgeri cht Ubersehe auch di e oberstgerichtliche Rechtsprechung,
dass Art 39 UN-K nur zur Anwendung komme, wenn von den
Vertragsparteien kei ne anderwei ti ge Vereinbarung getroffen werde.
Ei ne sol che abwei chende Verei nbarung sei jedoch nach den
erstgerichtlichen Feststellungen mt der Garantieverei nbarung vom 13.
2. 1989 getroffen worden. Darin sei vom Erfordernis einer
recht zeiti gen Rige nicht die Rede. Die klagende Partei habe i m Rahrmen
der Geschaftsbezi ehung auch | auf end ohne ordnungsgenéile Rigen die
Schadener sat zf or derungen der Bekl agten akzeptiert. Di e Berufung auf
di e Ei nhal tung der Rigefornalitaten w derspreche daher auch Treu und
d auben und |iege jedenfalls auch eine verninftige Entschul di gung fr
das Unterbl ei ben der Mingel riige i m Si nne der Entschei dung des
Qoersten CGerichtshofes 2 b 191/98x vor. D e Entschei dung des
Ber uf ungsgeri chtes wei che damt von der zitierten oberstgerichtlichen
Recht sprechung ab, weshal b di e auRBerordentliche Revision zul dssig
sei .
Mt di esen Ausfihrungen vernmag di e Revi si onswerberin eine erhebliche
Recht sfrage i Sd § 502 Abs 1 ZPO bzw ei ne Abwei chung der angefochtenen
Ent schei dung von oberstgerichtlicher Judi katur nicht aufzuzeigen:
Recht ssat z
Ei ne "vernunftige Entschul digung" iSd Art 44 UN-K kann dann
vorliegen, wenn der Kaufer die Mingel anzei ge aus G Unden unterl assen
hat, die einen durchschnittlichen Kaufer imredlichen
Geschaft sver kehr nachgesehen werden kénnen, und wenn er dabei mt der



i hm nach den Unst &nden subj ektiv zuzumut enden Sorgfalt gehandelt hat.
An di ese Ausnahnevorschrift ist ein strenger Mal3stab anzul egen (2 b
191/98x, RI S-Justiz RS0111003). b die Voraussetzungen ei ner
"vernunftigen Entschul di gung" gegeben sind, hé&ngt von den Unstanden
des Einzelfalles ab und ist daher nur dann revisibel, wenn dem

Ber uf ungsgeri cht eine erhebliche Fehl beurteilung unterlaufen ist, die
ei ner Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedirfte. Davon kann
hi er keine Rede sein: Dass nmt der Garantievereinbarung vom 13. 2.
1989 auf das Erfordernis der Erhebung einer Mingel riige innerhalb
angenmessener Frist verzichtet worden wére, |asst sich dem Wrtl aut

di eser Vereinbarung nicht entnehnen; dass das Erfordernis einer
Mangel rige i nnerhal b angenmessener Frist darin nicht erwdhnt wird,

erl aubt kei neswegs ohne weiteres den Schluss, die Kl agerin habe
darauf verzichtet: Bei der Beurteilung der Frage, ob ein

stillschwei gender Verzicht auf ein Recht vorliegt, ist besondere
Vor si cht geboten. Er darf imer nur dann angenonmmen wer den, wenn
besonder e Unst ande dar auf hi nwei sen, dass er ernstlich gewollt ist
(RI'S-Justiz RS0014190 mit zahl rei chen Entschei dungsnachwei sen). Cb
nach den Umst &nden des Einzelfalles ein Verzicht anzunehnen ist oder
nicht, stellt imRegelfall keine erhebliche Rechtsfrage i Sd § 502 Abs
1 ZPO dar (Rl S-Justiz RS0107199).

| nsgesant vernag di e Revi si onswerberin ein Abwei chen der

ber uf ungsgerichtlichen Entschei dung von der zitierten
oberstgerichtlichen Judi katur (auRBer auf die Entscheidung 2 o
191/98x, ecolex 1999/98 wird in der ao Revision nur noch auf die

Ent scheidung 1 Cb 253/99x [soll heiRBen 1 o 223/99x], ecol ex 2000,
565 hi ngewi esen) nicht aufzuzeigen; ein tauglicher Zul assungsgrund
wird somt nicht dargetan
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