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—— ' ,radi glavnog duga
L 114,541, 00 DEM, s& dajudin kamatama i trofkowvima
postupka,pe sprovederion paatup 1 i odrfaned ne nejavnoed sednici
s dan 12 februara 2001.,d6nele Je u smislu 31.4%.,49. 4
51.Pravilnika o spolifctrgevinske] arbitrafi pri Frivrednod
komord Jogoslavide jednoglasne slededu

CLDLUK ©

1.Prihvata se tuZbeni zahtev pa se tusens NENNRG_—G

““““ obavezuie da tuZiocu TGN
- ‘ i ‘ platl na ime glavnog duga iznos od
541,00 (stedetrnassthilijadaipetstofetrdesetijedan DEM).

2.Na utvrdeni iznos duga iz tadke 1.ove odluke tuZeni je
dudan da tufiocu plati zakeznu kamatu po stopl od 6% godidmie i
o' ¥ ne iznos od 32.541,00 DEM -podev od dana 23.11.18%87.,pa do
kormdne isplate,a na iznﬂs od 82.000,00 DEM -poder od
'15.01.1998.,pa do konaéne isplate.

3.0bavezuje s¢ tufeni da tuflocu na ime troeskova ovog
arbitrainoy postupka plaeti izoos od  USD 2.100, 00 {dvehiljadei

ste USD dolara)koji predstariia arbitradnu taksu uplademd od
gtrane %u%iﬁcat

4.Obavezuie se tufilac da tufenom plati iznes od 51,028.00
ginsra (pedestiednahiljadaidvadesetiosamdinara) ma ime -~troSkova
spora kodli de ovad imaes u ovem spora

5.8trane su dulne da placanja po ovol odluci izvese u roku
ed 18.dana pod pretnjom printdnog fzvrienia.



OBRAZLOEBNJIE

KADLEENGST ARBITRAZR Zh ODLUCIVANIE
1 QUG PRAVNOT STVARI
Nedlefnost ove Avbitrsie gza odludivanje w oved pramo]
gtvari zasniva sg ng &lgﬁgﬂﬁbmgggggﬂdajanMggggggﬁzﬁ zakljudendg
izmedu stianaka o prodaju sposne koXe7E Ba esnevu kega je
predividene da && eventuslni -sporévi nastali iz igardenia istog
ugowera bitl refavani pred arbitrainim vetem Spoljnotrgovinsie
axbitrale pri Privrednoj kemoxri Jugeslavije u Beogradu.
Hijedna strana u postupkn nije osporila nadlefnost ove
arbitraie.

PRIMENE MATERIJALNGG PRAVA

U ugoveru koflm su tufilac i tudend ugevorili nadleéZnsst
‘o¥e Arbitraie,nije odredenc koje de matsrijalno prave miti
prinesjens wkolike dede do spure.Za takve situaciie &lan
. 46 Fravilnlka o Spelinotrgovinake] arbitrafi pri Privrednuj
komeri Jugoslavije preédvids da Ce srbitrafine wvede primeniti
pravs na keje upuduiu kelizione norme &iju primene vede smatvs
nadpriklddaijom u tom sludaju. .

Yede je poSle od Einjenice da je ugovor iz koga je nasbag
spor zakljufen u Beogradu,da je sadinjen ha szpskem Jeziki,da
j& ‘edna od ugcvornih strana Jugoslovenska firma sa sediften u
Jugeslaviii, keo i da ge postupak vodi pred abitraiom sa sedistem
W Beagradi, te je prems nadelims medunarodneg privatneg prava
smafrale da e u konkretnom sluéaju naiprikladnija tacka
vezivanja lex leci contractus i lex fari.Ctuda je Vels stals na
stanoviste da ¢ ovel pravie] stvacl trebra primeniti
jugoslovensko materijalno pravo.

IMENOVANJE ARBITARA T FORMIKANIE VECA

S Opa arbitra su QbaveStikawﬁfbixtaiu da laenovanie
predsednika Veba prepudtaiu p sedniku Arbitraie.
Predsednik Briitrade jefihodno &ldnuy 28.st 4.Pravilnika o

inskoj arbitrati imenovac za trefeg arbitra P
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C8vi xmenQVanl a:bltxi su s prlhvat,*ﬁ duznastl arbitra i

Stranke niswy imale primghbe na imenovanje arbitara u ovem
spor. ¥

TUEBA, DDGOVOR NA TUEBU, FODNESCI I
YTAVOVI STRANAKL U TORU SPORR

TuEilac je  u tuibi istakse da  je izmedn strana ¥ SporU
doBlo. do zakliudivania dva ugovoma o prodaju kofe WET BLUE, L to
take Eto je jedan ugover zakljulen 13. 06.1%87.a hkoms Je promel
rolia bioc ugoveren 4 kum.a pladarde v DEM,a drugl ugever
zakljuber bokon aygusta 1997 .godina,u kome jelmsporuka robe bils
o ﬁa 1 kg.a pladanig a Ska'd@larima,naljg 4e istalse da
“tufeni: nije p]atmn tufiocu za lsporucenu robu po fakturi br.165-
27 po kedoj je roba 0tpr&ml]ena 23.09,1997. iznos od 32.541,00
DEM,s po Ffakturi Br.191-97 po kejo] je, roba otpremliera
25 11,1997, qadina,izﬂﬂs od #2.000,00 DEM, Bududl ds je ugovdrena

kamata za sluBaj zakaéajaﬁja 4 platarju isporudene robe u
visini od @, 1% dnewno za svaki dan zaka§nj&nja,tuillac je tuibom
trafio da Arbitrafa dosudi pripadajuéi iznos kamate za obe.
ispo:uk& od- dana despe&a dbavwgze njihovog plaﬁanja pa do kohadre
'msplane,kae 1 nafoknadi, ttoskova postupka.

Uz tudbu ttZFilac je dostavio kKopiie oba ugevera, kopiie
navedenmh.ﬁaktuxa,fotckapmje prevoznica ~ tovarnih listova za
reby koda je predmet oveog spora ss  potvedemio garinjeniv, kag i
golise csiguranja.

Tufeni je Gsporic eshovantst tulbenog zahteva i w svom
podnesku od 30.05,1999. ukazace na &injenicu da Jje &lanom
4.predmetnog ugovora predvideno da se kvalitet robe potvrduje
certifikatom o kvalitetu koii izdaje fabrika-proizvodal,a da se
kvalitativni i - kvantitativni prijem robe vrii na licu mesta kod
proizvedada, te da je kupad u obavezi dz pre "isporuke robe preda
poodavey ovakiua. potvidu,Tuiios, po tvpdnii tufenog nije pruile
dokaze o izvrienom kavelitativnom i kvantitstivhom prijemu robe
na ugovexeni nacin.ﬂalj& je istakag da’ lgparn&ana roba nije bila
odgorarajuteg kvalitets,da je to bllo komgtatovano od strane
interne komisije tuﬁenog,kae i da 98 o té) éinjanxci tufeni
BpOZiEs tugicca dostavlianjen zapisnika ove komxs;ge,kao i
faksom od 25.02.189%.godine.~0 svemu tome tuZeni je priloiio
zppisnike interne komisije 1 faks~pismo. tuiccu od
25.02.1%99 . godine.




I svom podnesky od 14.11.2000.godine tuZilac je istakac da
je tufeni shedne wgovory poslio svog predstavnika u Kijev da bi
ova LzveEio odaliix pxadmshna roke i eventualne stavip prigover
prs njendg utovara,i da on nije stavlisc nikakve prigavomﬁ Talie
je istskse da je izvrSena pogilika w pet kamiona,da e tufeni
platlo uredno robu za tei isperudena kamiona,a da za dva
kamiona,po fakturama bBr,165-%7 i br.191-97 nije platxa,a Bt je
predmet potiaiivafijd tuiioca u ovom spora.Dalie je istakdo da je
abweezs tulensy bila da primljsnt roby na uvobifajent nadin
pregieda Sim §& to preéma zedownom toku stvarl mogufe L da odmah
gbavesti prodavea o eventualnim manama .z Sto on nife
udinie, ved e priqnvmxe istakas bek u svenm faksu od
25.0%2.99, &ime  je ngubin sve rokowe za isticanje prigeveors
nedostatia kvalibteta i kventiteta.

T svem podnesia od 8. 0L 20080 . tuzand 39‘ istakao da Je
blagevrenene davan prigeovere na kvalitet isporudene roba, jer
s ugoverne strans bile u stalnem kontaktu,a §to =8 prigovora na
Yvantitet tide, on smatra da je na tufiocu da dokade Eolilfina
isporofene robe,a fe nE tuisnom kao primmocu.Rac dokaz da su
. strane bile u stalpom kohtaktu predlofie je saslulanje stranaks
potplanika wgevors.

Na usmeney waspravi odrfanoy dana 15.01. 2001.Vete e
prihvatile sasludanje svedoka,vlasnika i direktora Iimi tuZieas
i tufenoy npa okolnost bBlagoéremencg istcanis prigevera na
nedugtatke tobe,

dveiim podnaskom od 5.02. #001.tufeni je ukazac da je
dedinl mercdavan ugover keji se mofe uzeti u obzir u ovom sporu
ugovor br.31 od 13 0. 1997 godine, kojim je ugovorsna cena u DEM
po Romaida pruseqnﬁ velidine (povriine).Jfedini kriterijum kejd -
traba. primeniti je komad kofe kao jedinica mere,s teZfina nije
valian kriterijom (jer sve zavisi od
wiainesti) [Otuda,snaliziratudl pojedine fakture i zapisnihe na
oval nadin tufeni Je dofac do ebrauna de je tuiilac neosnovanc
zadufic tufenog s iznosom od DM 87.298,64,pa je u tom delu
zahtev tuficca ma&anﬂVﬁnwbﬁfmﬁautim,priznaje dug v iznosu od DM
27.24%,36 sli bez prava tuflccs na RKamatu, -

_ smene?y raspravl odrianocd dana 5.februara 2001. (NG
asnik firme tufioca; u svojstvu svadeka, izfavio e
adnik tufencg borave u Kijeww,gde je
y i izdwajam komade koZe, koia e zatim bila
-pakmvana @ bala,na Kojima je on stavijao svo) potpis kojim je
ozna®is da 6 te njegova roba.balje je izjavie da nmikada nije
primio nikakve zapisnike tufepnog o nedeostacima robe,niti ma je
to usmens saopSteno,kaoc i da je u  fabrici obaveino vrSeno
mﬁxenje teding, jer e na odsnovu toga pladalo.Ucstalom,u to vrems
; aiina za merenie povrdine koie.
dasnik firme huferiog,u sveistvi
‘ avie su nedosaci kupliene robe utvrdani odmab
po prispedu kemioma 1z Ukrajine,prilikom njihoveg istovara. i da
{e ddmah po pregledu primljens robe cbavestio prodavca putem




faksa o nedostacima.Beé je bila o nedostacima u kvalitetu, a
naime,da. je wmesto I,TI I III klase iLsporuftivana IL,IIT & IV
klasa, suprotne tsmenem dogoveru.lstakac je takode,da je posle
prispeda svakeg kamlonz bic u lifnom kontaktu szl

STAY VECH

Brimenuiuéi jugoslovensko preve na sporni pravni odnos, s
pod tin podrazumevajusl pravils jugoslicovenskog Zakoms o
obligacionim odnesima (u daljem teksty 200}, keo i pravila

‘Kunw&nmiae Uledinjenih nucija o ugowverima o madumaradnog prodadl
robe (Hedka konvenciia), kao sastavnom delu Jjugeslovenskoy
pravneg poredia,Veds je redavele gporna pltéania ne osnovu
praviia o kvalitativnem i kvantitativnom prijemu Ivhe u ugoveru
o kugioprodaii.Csnotne pravna pitanja kojs je trebale reditl su
aiedaéa @ atviedivanje nedostataks isporuliens robe (viems 1 mesto
pr&qlaﬁa Tobe i mtvrﬁivanja nedostataks, lica keja vife pregled
robal i ﬁtavljanga prigovora na nedostatke (sadxilna
prigovera; rok i nafin stevlianias prigovors).
‘ - U kenkretnom slufaiu Veds jE wrvrdile da je u sporndm
ugovoru predvidenc kap mesto prijema robe mesto Fabrike
prmizvadaca‘kmi@,u kom mestu eru@ngakr&p@cijallsta zga koiu kaga
adreduie 1 Zalie kupac; odabiza robu u ime kupea i tom prilikom
traba da izjevi eventuslne prigovore na kvalitet i kvantitet
ugowsrens rebe.Na taj nadin je istim ugovorem refeny i pltanis
vremena stavljania prigovers.

Pravna: pravila o stavlijanju prigovoza prodaveu odnose se
na slededa pitania :l.sadriins prigovora,2.vrems staviijania
prigovera i 3.nadin stavijenis prigovera.

A Brema @xavmlu,la &lana 484.s8t.l.%akona o @hligaclﬂn&m
odnosiie, n chaveStaniu o nedostatku stvari kupac f& dufan BLils
opigatl nedostatak 1 pozwvati prodaves da pregleda styar.t
vonkretnom sludaju kupsc,odnosno lice koje jo niega zastupalo ¢
prijems robe,nije stavile prilikem prijema robe nikakve
pxigmvoxanﬁﬂgac,takmae,ni kasnije,prilikom prispeéa robe u
Jugoslavije,pa ol 9 internim zapisnleima wife stavljac
rolevantng pxlqovara to jast prigovere na keolidinu isporuderie
robe, ved na povriinu.a ke je pradmet ugovera na kedje se fde
odnoge utdfens traZbine.Vedle je Glwvrdilo de su predwet spora
ue naiap&aé&na fakbture : faktura b, 16597 {roba otpremljena
25.09.97)4 faktura br.191-87 {(roba aﬁpx&mlgaﬂa B5. 11,97, koje
potidu iz wgevora od 28.07.857. kojim Je ugovorena xsporuka L+
| 5o - plamanje u USD. Pomenuti zapisniti,naime*ne sadrie
prigover ni na kelidimu,ni ne kvalitet isporudene koie,ved na
peveding Medutim, ugoveru na kojl se odnose utufena
potraiivania nije predvidenc keja se povriina mors dobiti iz
ugovorene kolidine,pa se ne mogu ni cdrediti odstupania izraisna
u povriini.Takede, ni u pogledu prigovera na kvalitet,nije u
pomenutin zapisnicima bliZe eopisano koje su mane robe u cdnosu



na kvalitet koZe,ved je samo kenstatovane da je u procesu obrade
kofe,prilikom chrezivania, dodlo do vedey gdpada 1 gubitks na
povriini.~8s druge strane,Bak 1 ake se pribivati das je wreme i
meste wtvrdivenia nadostataka bile pri prijemu robe u
prostorijama kupea, kupac nije lspunlo zakonsku obaverzu da
prilikem utvedivenja hedostataka primljene robe pozowe i
obezbedl prisustve prodavea.

 2.Prigoveri moraju bitl blagovremeni da bi mogli
proirvestl prawna dejstva,.Pravila 300 1 bBedke konvencide su u
tome sasvim odredema I pradena rogoxoznim sankeljems.Prema ovim
pnavilima,kupac Je difan da primljenu stver odmah ,1ili &im je to
prEma rédovnom Tékn - stvari mogudy pregleda i da o nedastaClma
kod wgevors U privredi bes cdlagadia obavesti prodaves, Lnale
gubi prave koje mua pe tom osnowiy pripada.fko su yrlilkam
preglade bile prisutne obe strane,kupac je duisn svele primedbe
o vidljivin nedostecime takode odinah da saopftl prodaveu pdd
pretojon gubitka prava.-U konkretrnom siudaju, meditin, prilikom
prijema robe,u fabrici proizvedada,u prisustvu obeju
strana, kupac nije saopitie nikakave prigovere
prodevow, fatim, prilikon prijema robe u prostorijems kupea ovaj
takode nije odmal,odrosne Sim Je te bile mogude,poslac
rel&vem et pmlgﬂvux-prmdavcu ikl ga je pozyae da prisustvuis
gxagledm sevari.Tek w plsma od 25.02. 1699, direktor
firme kupea sampétava prodaveou da je zhog kvara madine koZa
prolazila k¥oz nju bez odgovarajudeg cedenjx 1 da je nd tal
nagin dolaZile do “nekotekinog Foveéavanja téFine™ 5 usled tcga
@ posle prerade ko¥e javila razlikas ifzmedu kupliene kolidine i
pr@izVedﬂn@ koli%ine izrafens u kvm. megavurl,kako ra kvalitet
take i na kvantitet (prema Bedkod konvenciiji oba poijma su
obulvadera pojmom sackraznosti isporuke) meraju. kiti saopitent
prodavou,u vidu saopitenjz u kome je navedena prirpda
nedostaka, odmeh, adrosne ¥ razumnom roku od btrenutks kada dJe
kipac nedostatak otkrio ili ga je morac otkriti.

3.Brema &1.484.8%.2.200 obaveltenlie o nedostatku kupac

mowa prodaven sacpdtiti za pruzdap nadin.Vede je u tom smislu
geniia pxlgavcr'tuﬁan”g da prilikem prijems robe u Kijevu,nije
safinjena ugévordm D ﬁmﬁeﬁa potveda k&ju kupae izdaje prodaveu.
se eventualmim pretenzijama na kvalitete i kvanitet
koZe Medutim,ove potvrda;naipre, nije jedine merodawna za
gavlianhie eventualniki prigovora,a vatimfpxema ugevorn rad je o
obavezi kupce da prodavou jzda takva potvrdun, pa $e kupac ne moife
pozZivati na svoijs propuste,da bi lz toga ostvarie 111 zadtitie
neke pRave.

Stranke su ugoversm predvidele da se zd neblagoviemeno
yl&éanﬁe'duguje kamata u iznosu od 0,1 % dnevno,pa je u tom
emialn. tudllac i zatlitevao Kamatu na potradivanje u svem tuZbenom
zahtﬁvu¢M@dutxm,Vaée je zavzelo sawy da se ovde primeniuie
zakongka kamata,koja ,prema pozitivnom pravii SRI (Zakon o visini



stope rateznes k&mmtw;&l list $RJ br.32/9%2, &lan 2y Lzrosi 6%

gadmsnae,jer do ref o potrafivandims iz pravnih odnosa sa
Stranin elemeditdm,

TROBKOVI POSTUPKAL

Na poziv Veés obe strane su podnele svoje tzodkovnike.

Tufilac Je u podneskuy od. 05.02.2001.godine trafio da mu
Vede dosudl zd svoj trud i rady sledede trofkove u ovom predmetus
za rastupanje na respravams, plsanje tufbe L podnesaks, putnih
troskova -lznos od 51.02%8,00 dinara, kac i iznos od Uﬁn 2,100,084
kedl je wplatio ne ime takse.

Vede te nadlo da su ovi trodkovi umerenl i u skladu s
advokatskom tarifom,pa pofto je tufilsc u celdsti uspeo u ovem
sporw priznele mia Je swe trafene trobfkove,

Vede nije prianalo trofkove tufencg jer pije uspesc u ovem
Bpord.

KOMASHOST OVE ODLUKE
Hlex. asﬂavu Elame 483, Jugeslovenskoy Saksna o parnifnom
pestupkn, kao. 1 &lana 54. Pravilnika o spuljnatrgovmmskaj

arbitraZi pri Priveedney kemori Jugoslamiga,ova Je. odluks
konedna 1 imd snagu pravosnaine sudske’ presuda.

U Beoagpady, 12.februara 2007

Glanovi Brbitra¥nog veda Predsedwik ArbitraZnog

veha




