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UN-Kaufrecht und Irrtumsanfechtung
Die Amvendung nationalen Rechis bel ewem Ejgenschaftsirrturin des Kiufers

von Peter Huber, Regensburg

1. Einfiihrung

Die Frage, ob der Kiufer den Kaufvertrag wegen eines lrroums Uber Eigen-
schaften der Kaufiache selbst dann noch anfechten kann, wenn ihm die kauf-
rechtlichen Gewihileistungsrechte nicht mehr zustehen (beispivlswelse we-
gen Zeitablaufs), wird in den cinzelnen Rechtsordnungen unterschiedlich
beantwortet. So nelunen zum Beispiel das deutsche Recht und das franzdsi-
sche Recht gegensitzliche Standpunkte ein.

1. Im deutschen Recht riihrt die Problematk daher, dall einem Kaufge-
genstand, der nach § 459 Abs. 1 BGB mangelhaft ist, in der Reegel auch eine
verkehrswesentliche Eigenschalt im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB fehlen wird.
Ebenso wird sich der Kiufer des Fehlens dieser Eigenschaft bet Vertiagsschiufl
meistens nicht bewuBt gewcesen sein. Dmnit scheinen ihm nach dem BGB
swei Arten von Rechtsbehelfen erdfinet zu sein, niimlich die {rroumsanfech-
wng nach § 119 Abs. 2 BGB einerseits und die kaufrechtlichen Gewiihilei-
stungsrechte der §% 462f BGB (Wandlung, Minderung, moglicherweise
Schadensersatz) anderersents.

Zwischen beiden Gruppen von Rechwsbebelfen bestehen aber erhebliche
Unterschiede. Dic wichtigsten betreffen die Verjihrung und die Folgen grober
Fahrlissigheit des Kiufers. Die kaufrechtlichen Gewihrleistungsanspriiche
verjihren gemif § 477 Abs. 1 BGB in einer extrem kurzen Frist von sechs
Monaten, gerechnet ab Lieferung der Kaufiache. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Kiufer den Mangel in dieser Zeit tasdchlich erkannt hat oder we-
nigstens hitte erkennen konnen. Fiir die Irrtumsanfechtung dagegen verlangt
§ 121 BGD zwar, dab die Anfechtumg unverziiglich nacly dern Erkermen des
Irctwms zu erfolgen hat, setzt aber als absolute AusschiluBfrist den weiten Zeit-
raum von 30 Jahren fest. Anders als bel § 477 BGB kdnnte der Kiufer sich also
auch nach Ablauf von sechs Monaten noch vom Kaufvertrag iosen, wenn ihm
der Mangel, auf den sich der lrrtum bezoy, erst danach bekannt wird

Dem Kiofer pegentiber groBziigiger ist das {ertumstecht auch insofern, als
es die Anfechrung selbst dann zuliBt, wenn der Kiufer seinen Irrtum grob
fahrlissig selbst verschuldet hat. Die Gewihrleistungsanspriiche wiren in die-
sern Fall nach § 460 Satz 2 BGB ausgeschlossen.

Aus diesen Unrerschieden zicht die in Deutschland ganz herrschende Mei-
nung die SchluBfolgerung, daf dic Iirtumsanfechtung nach § 119 Abs. 2 BGB
durch den Kiufer ausgeschlossen sci, wenn sich der Irrtum auf cine Eigen-



schatt der Sache beziehe, die gleichzeitig cinen Mangel im Sinne des § 459
BGB darstelle. Denn dem Idufer kénne nicht gestattet werden, die engen
Voraussetzungen des Gewihrieistungsrechts durch eine Irrtumsanfechtung zuo
umgehen’ .

Streitig ist dabet nur, ob dies auch schon vor Gefahiriibergang gilt”.

2. Das franzosische Recht kommy in einer vergleichbaren Situation zu ei-
nermn anderen Erpebnis. Auch dort dberschneiden sich die Miaglichker der
Anfechtung des Kinfers wegen Irrcums iiber eine verkehrswesentliche Fi-
genschaft {Art 1110 Abs 1, 1117 Code Civil) und dic Sachmingethaftung
des Verkiufers (Art 1641 8. Code Civil) in wesendichen Bereichen, Wie im
deutschen Recht bestehen auch erhebliche Unterschiede hinsichilich der
Verjzhrung. Das Recht auf Authebung des Vertrages wepen Irrtums nach
Art. 1304 Code Civil verjihrt funf Juhre nach Entdeckung des Irrtums. Ge-
wihileistungsanspritche dagegen mufl der Kiufer innerhalb eines ,bref
délai” geltendmachen, innerhalb einer kurzen Frist also, deren genane Be-
stimmung im Ermessen des Richters liegt (Art. 1648 Code Civil)* Dabei
lassen die Gerichte die Frist iiberwiegend mut der Entdeckung des Mangels
beginnen, gewihren dann aber nur wesendich kiirzere Perioden als die in
Art. 1304 Code Civil vorgesehenen fiinf Jahre'. Grundsitzlich hitre der
Kiufer also die Maglichkeit, mit Hilfe des Iertumsrechts eine Vertragsauthe-
bung zu erreichen, obwohl die kaufrechtliche Gewihrleistingsirist schon
abgelaufen ist

Dics bewog die Cour de Cassation im Jahre 1960 dazu, entgegen der bis-
herigen Praxis die Intumsanfechtung des Kiufers wegen Mingeln der Kanf-
sache ebenfalls dem ,bref délai des Art. 1648 Code Civil zu unterwerfen’.
Damit war prakeisch das gleiche Ergebnis erreicht wie im deurschen Recht
I den acheziger Jahren begann jedoch ein UmdenkungsprozeB. Und seit Juni
1988 ist es einhellige Rechisprechung, daf} beide Rechtsbehelfe nebeneinan-

' Suindige Reehtsprechung BGHM 14 12 1960, BGHZ 34, 32, 34; BGH 18 12, 1954, BGHZ
16, 54, 57; Hefnridy Homelt, in; J von Staudingens Kommentar zum Biggertichen Gesetzbuch,
2 Buch, Recht der Schuldverhiilmisse. §§ 433-580 a, 12 Auflage, 1978, Vorbomerkung zu § 439,
Ry 196 Harm Deier Westormann, in: Milnchener Kommentar zum Biirgerfichen Gesetzbuch,
Band 3, 1. Halbband, 2. Auflage. 1988, § 459, Rn 7441; Karl Lawonz, Lehrbuch des Schuldrechts,
Besonderer Teil. Band 2, Halbband 1, 13 Auflage, 1986, 8§ 7340 (Hinther Honn, Grundéille zur
Konkurrenz zwischen Sachminpethaftung beim Stitckkauf und Anfechrung wegen Willensmingel.
Juristische Schalung 1989, 293#

2 Vi daaw Hoasell (Fn 1) Rin 22; Larenz (Fn. 1) 74,

Y Conr de Cassation, 3ieme Chambre Civile (Cass Civ) 31,5 1989, Bulletin Civil {(Bull Civ) U,
Nr. 121, S 67, jacguees Ghest, in: ncques Ghestin/Tiernard hesché (Hg ). Teaité des Contrats — La
vente, 1990, S 78511

* Friedrich Niggemann, Die Bedeutung des Inkmaftoretens des UN-Kaufrechs fiir den deutsch-
[ranzisschen Wirtschalisverkehr, Reche der miernationalen Wirtschaft (RIW) {991, 372, 374;
s auch Ghestin (P 3) 785

5 Case Civ, Viére Chambre 4 11960, BullCiv 1960 1, Mr 4, 8. 4 und 19 7 1960, Bull v,
1960 E Nr 408, S 334; daza Gheain (Fn, 3) 84511
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der geltend gemacht werden kénnen und dic kurze Prist des Art, 1648 Code
Crval auf die Irramsanfechiung keine Anwendung findet®.

Ahnlich stellr sich dic Rechtslage in der Schweiz und in Osterreich dar.
Das schweizerische Bundesgericht geht in stindiger Rechisprechung davon
aus, dafj dic Anfechtung des Kiufers wegen Grundlagenirroums (Art. 23 Abs 1
Nr 4 OR) neben den Sachmingelanspritchen der Art. 197 f OR maoghch sei,
obwohl die Frist fir die Geltendmachung des Irrtums (ein Jabr ab Kennnis
vom [rrtum, Art. 31 OR) wesentlich groBez giger ist als die kaufrechtlichen
Ridge- {Art 201 OR) und Verjihrungsfristen (ein Jahr ab Ablieferung der
Kaufsache, Art. 210 Abs. 1 ORY. Trotz starker Kritik in der Liceratur® hile dus
Bundesgeriche an dieser Rechisprechung fest und bezeichnet sic sogar als
wGewohnheitsrecht™. Wie in der Schweiz B auch die herrschende Mei-
nung in Osterreich die Konkurrenz zwischen Irrromsanfechtung und Ge-
wihrlesstang grundsitzlich zu' _

Dianit unterscheiden sich deutsches Rechr auf der einen und franzdsisches,
schweizerisches und 8sterreichisches Recht auf der anderen Seite in dieser
Frage ganz erheblich

3 Unrerschiede in den Kaufiechten der Vertragsstaaten zu iiberwinden, jst
das erkdirte Ziel des UN-Kanfrechtsiibereinkonunens von 1980, das in der
Bundestepublik Deutschland seit dem 1 Januar 1991 in Kraft ise'®, Regeln
iiber dic Irrtumsanfechtung enchiilt dieses Abkommen niche. Bs stellt sich des.
halb die Frage, inwieweit die Irrtumsvorschriften des nationalen Rechts zur
Anwendung komunen kénaen. Den Schwerpunkt der Darstellung bilder da-
bei der Fall des Lrrtums des Kiufers Giber eine verkehrswesentliche Eigenschaft

® Cass Cii, 3ieme Chambre 18.5 1958 und Cass Crui, idre Chambre 28.6 1988, beide abge-
druckt in Receuil Dallor 1989 Judisprudence 430; dazu Clrestin (Fn, 3} 854 (]

’ Zum Beispiel {Sclwetzerisches) Bundrsgericht (BG) 5.2, 1957, Amuliche Sunmiung der Ene-
scheidungen des Bundesgerichis (BGE) 8311 18, 21 {Licferung ciner mangelhatten Maschinc); zu-
summend Mans Giger, in: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 6.2, Abtci-
lung, 1. Teilband, | Abschnitz, Vorbemerkungen zu Art. 197-210, Rn. 59 Vil auch fochen Schrisder,
brrcumnsanfechung wnd Sachmingelhaftung beim Kunsthandel naclh desuseher und Schweizer
Ruchr, in: Alexander Lideritz/Jochen Schréder (Hg ). Festschrift fiir Gerhard Kegel, 1977,5. 397 T,

¥ Hemrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 2 Auflage, 1992, 836
mit weiteren Nennungen; dillercnzierend Brune Schmidlin, in: Berner Kommentar zam Schweize-
rischen Privatrecht. Band 6, 1. Abteshing. 2 Teilband, Unterteilband 1 b, Liclerung 1, Arc 23/24.
Run 2491 mit weiteren Nennungen

' BC 21031972, BGE 98 11 15, 20¢ )

WVl fOsterreichischer) Oherster Cendishof (OCGH) 304 1973, (Osterreichische) Juristische Blit-
ter (JBI} 1975, 600,601 ; Perer Rl in: Peler Rummel {Hgz ), Kommentuwr 2um allgemeinen Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 1. Band, 1990, § 871, Ron 22; kritisch dizu Hefrdeh HHuusell, Aktnelle Prable-
me der Sachmingelhaftung, JI31 1989, 205

1 Ubereinkommen der Vereinten Nagonen iiber Veruige iiber den internationaten Warenhauf
vom 11. April 1980, Bundesgesctzblan {BGBL) 1989 11,5 5B8 Einc vinheitliche Kurabczeichnung
hat sich fikr das Abkeminicn noch niche durchgesetze, vgl dazu Burghard Piltz, Leternationales Kauf
recht, § 1, Rn 174 Hicr wird eneweder der Ausdruck WAIN-Kaufrecht” oder das Kivrzel | CISG™
{fii ,,Convention on the international sale of goods™} verwendot

** Daneben gilt es bereits in iiber dreifie Stasten vel dazu die Ubersichr in. ZEuP 1993 /3



der Kaufsache. Zunichst wird vntersuche, inwieweit die Anwendung des
§ 119 Abs 2 BGB zu Ergebnissen fiihren wiirde, dic von denjenigen des UN-
Kaufrechts abweichen (11} Es folgt einc Diskussion der Argumente, die fiir
und gegen die Anwendbarkeit des nationalen Irrtumsrechts sprechen (111).
SchlieBlich soll kurz auf andere Willensmingel cingegangen werden (1V.).

I1. Wesentliche Unterschiede zwischen UN-Kaufrecht und BGB
beim Eigenschaftsirrtum des Kiufers

Im deutschen Rechit beruht der Ausschlufl der Anfechtung nach § 119
Abs. 2 BGB durch die §§ 459, BGB auf der Frwigung, dafl die engen Vor-
aussetzungen des Gewihrleistungsrechts beziighch der Verjibrung und des
Verschuldens des Kiufers niche durch die Anwendbarkeit des Irrtumsrechts
umgangen werden diirften. Zugrunde liegen also die Unterschicde zwischen
beiden Rechtsinstituten. Ahnliche Abweichungen crgeben sich auch, wenn
man die deutschen Irrtumsregeln mit den Gewihileistungsvorschriften des
UN-Kaufreches vergleicht.

1 Dic lerjahrung
a) Untersuchungs- und Rugefristen nach UN-Kaufrecht

Das UN-Kaufreche ket nicht nur Vegithrungs- sondern auch Riigefii-
sten. Es dhnelt insoweit der Repelung, die das deutsche R echt fiit den beider-
seifigen Handelskaul in den §§ 377f HGB vorsieht™ Die Untersuchungs-
und Riigetristen sind in den Art. 38f CISG gevegelt Nach Art 38 Abs. |
CISG hat der Iiufer die Ware innerhalb ciner so kurzen Frist zu untersuchen,
wie es die Umstinde erlauben.

Ler Zcitpunkt, in dem der Kiufer den Mangel entdeckt hat beziehungs-
weise bei ordnungsgemiBer Untersuchung hitee entdecken miussen, serzt die
Mangelanzeigefrist des Art. 39 Abs. 1 CISG in Gang, deren Versiumunyg dem
Kaufer unter anderem das Reecht nimumt., wegen der Vertragswidrigkeit der
Ware die Aufhebung des Vertrages zu verlangen™ Die Anzeige miul innerhalb

Y Dabci ist zu beachien, dall das UN-Kaufrecht gemif Arc © Abs. 3 nicht danach differenzicer,
ob es sich um cinen Mandelskauf oder um einen biirgerlich-rechulichen Kunfim Sinne des deut-
schen Rechis bandele. Vichmehr erfalle ey urundsitzlich alle Kaufvertrige. die den in Art. | Abs. 1
geforderten internadonalen Charakter aufweisen und sieht fn Art 2 it 2 eine Auspahme fir Fills
vor, in denen der Kiufer die Sache ansschlieBlich zum perstnlichen Gebmuch erwirbe. Vil dazu
Rolf Herbey, in: Lrnst von Caennnerer/Perer Schlechiiem (g}, Kommenar zwon Einherthichen
UN-Kaufreche — CISG. 1990, Azt 1, Rn 89 und Art 2. Ron 5

MOAr. 39 CISG schneider grundsiezlich nicht ner das Recht anf Vatiagsaafbehong ab. sondern

atle Rechtsbebelle der An 431F, 74 6 Fir dic hicr behandelte Konkurrenz zor Irrtunsanfechtung
Kormant ts Jedoch nur aud das Recht zur Veroasaufhebung an. Deshalb ist apch Are 44 CISG un-
erheblich, dur dem Kiufer trotz des Versiumens der Anzeigefiist das Recht auf | Minderung und
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ciner angemessenen’ Frist erfolgen (Are 39 Abs 1 CISG)™. Hier zeigt sich
die deutsche Rechesprechung schr streng'®. Aufgrund der bisher ergangenen
Entscheidungen erscheint die von Piltz’” genannte Orientierungsgrofe von
vier bis sieben Arbeitstagen realistisch. Zu beachzen ist, dafy Are. 49 Aby. 2 lit. b
(1) CISG fur den Fall, dal der Kiufer die Vertragsauthebung begehrt, cine zur
Mingelanzeigelrist parallel Jaufende Frist zur Ecklirung der Vertragsauthe-
bung setzt. Im Regelfall wird der Kiufer also mit der Riige gleichzeitig die
Authebung erkliren miissen'™.

Unabhiingig davon gilt gemif Art.38 Abs 2 CISG eine absolute Aus-
schlufifrist: Zwei Jahre nach der tatsichlichen Ubergabe der Kaufiache ver-
liert der Kiufer seine Rechtsbehelfe, wenn er bis dahin dic Miingel nicht an-
gezeigt hat, gleichgliltig ob die Vertragswidrigkeit zu dicsem Zeitpunkt er-
kennbar war oder nicht. Dies ist also der juBerste Zeitraum, der dem Kiufer
zustehen kann. Weil es sich nicht um eine Verjihrungsfiist handelt, sondern
umn eine AusschluBfrist, kann sie auch nicht gehemnit werden'™.

Eine Einschrankung ergibtsich ailerdings aus Art. 40 CISG, der es dem Ver-
Kiufer verwehirt, sich aul den Ablauf der Fristen des Art. 39 CISG zu berufen,
wenn er dem Kiufer die Vertragswidrigkeit nicht geoffenbart hat, obwohl er
ste kannte oder kennen mulfite.

b) Vegihrung bei Geltung des UN-Kaufrechts

Vor der deutschen Eimgung war die Frage nach der Vegihrung flir die da-
malige Bundesrepublik einfach zu beantworten. Nach Art. 3 des Vertagsge-
setzes zum UN-Raufrecht™ gelten — vorbehaltlich der Fille des Are. 40 CISG
-~ die §§ 4771 BGB mit der MaBgabe, dafl dic Sechsmonatsfrise des § 477
Abs 1 Sarz 1 BGB erstan dem Tag beginne, an dem der Kiufer dem Verkdufer
den Mangel gemiBl Art 39 CISG anzeigt Diese Verjihrungstrist heeinfluBt
den Ablauf der Fristen des Are. 39 CISG niche®. Danach betrigr die duBerste
Fristenkombination, dic den: Kiufer zur Verfligung stchen kann, zwei Jalire ab
Ubergabe der Kaufsache fir die Mingelanzeige und anschlicBend sechs Mo~
nate fir die Geltendmachung der Rechtsbehelfe.

{hegrenzten) Schadensersatz erbiily, wenn cr ciue verniinfiige Entschuldigung dafiir hat, Zu den be-
sonderen Vorussetzungen der Vertragsaufbebung genidld Ace 49 CISG s.unten bet B 18

¥ Ausfiilulich dazu Piltz (Fr. 1) § 53, Rn 585

* Vgl zum Beispicl OLG Diisseldog 8 11993, Praxis des Intcrnationalen: Privar- und Verfah-
rensrechts (EPRax) 1993, 412 mit Anumerkung Ubich Mugans, 390; kritisch duza Ulricl Magius, Ak~
reelle Fragen des UN-Kaufrechts, ZEul* 1993, 79, 88, dort auch weitere Beispiele.

Y Pdiz{(Fn 11} § 5, Rn.59

¥ Lilrich Huber in: von Caemumerers Schlechtriem (Fn, 13} Are 49, R 44,

" Herberr Stumpy, in: von Caernnerer/Schlechiriem (Fn 13) Art 39, Rn 15

 Gesetz zu dem Ubercinkommen der Vereinten Nationen vom 11 April 1980 iiber Verdriipe
dber den internationalen Warenkauf, BGBE 1989 11, S 586. Anwendbar ist dicses Geserz dann.
wenn das Kollisionsrecht des Gertehisstaats deutsches Recht beruft,

2 Petey Schilechrizin, in: von Caesmumerer/Schiechtrien (Fn 13) Art 3 VertragsG. Rn 8



Fur das trebiet der neuen Bundestinder 15t umistritee, ob anstetle des deyr-
schen Vertragsgesetzes die UN-Verjihrungskonvention® gilt, die von der frii-
heren DDR. in Kraft gesetze worden war™ Schilsse man sich der Ansichr an,
die dies bejaht, so betriige die Verjihrungsfist vier Jalire ab der Ubergabe der
Kaufsache (Art.8 in Verbindung mit Arc. 10 Abs. 2 dieses Abkommens) Un-
bertthrt bliecben die Fristen des Art 39 CISG. Nach der aus Criinden der
Rechussicherheit vorzugswiirdigen Gegenmeinung bliehe es bei der Gelew ng
von Art. 3 des Vertragsgesetzes,

¢} Ausschlufifristen und Verjihrung nach den [rrtumsregeln des BGB

GemiB § 121 Abs. 1 BGB muB der Kiiufer unverziiglich anfechten, nach-
dem er von dem Anfechtungsgrund, hier also der Vertragswidrigkeit der Ware,
Kenntnis erbalten hat. Diese Regelung ist insoweit grofiziigiger als das UN-
Kaufrech, als sie die Frist erst mit positiver Kenntnis beginnen laBt¥, wih-
rend die Anzeigefrist des Art. 39 Abs. 1 CISG auch in dem Zeitpunke zu lau-
fen beginnt, in dem der Kiufer den Mangel bei ordnungsgemifer Untersu-
chung bitte feststellen mitssen®.

Weiter stelle sich die Frage, ob die ,angemessene Frist™ im Sinne von
Art.39 Abs. 1 CISG dem Kiufer mehr Zeit gewiihut als die PRicht zum un-
verziiglichen Handeln nach § 121 Abs. 1 BGB. Betrachtet man die Vorge-
schichte zu Art 39 Abs. 1 CISG, scheint dies der Fall zu sein. Noch in Art. 39
des Einheitlichen Kaufgesetzes (EKG)? war eine . kurze® Frist vorgesehen,
die in der deutschen Gerichuspraxis weitgehend dem Begrifl der Unverziig-
lichkeit gleichgesetzt wurde? Aus der Umwandlung der | kurzen® Frist in ei-
ne ,angemessene’’ Frist durch das UN-Kaufrecht kénnte man nun dic Ab-
sicht folgern, eine Lingere Frist gewihren zu wollen®. Diesen Weg scheinen
R cchtsprechung und herrschende Lehre in Deutschland jedoch nicht mitge-
hen zu wollen, wenn sic die ,.angemessene Ruige™ praktisch der Unverziig-
lichkeit gleichsetzen® Legr man die herrschende Praxis zagrunde, so ergibt

* UN-Ubereinkommen Gber die Verjshrungsirist beim internstionalesn Rauf brweglicher Sa-
chen vom 1361974, deusscher Text der urspriinglichen Fassang in Rabels Zewsclnifl fir auslin-
disches und Internationales Privamecht (RubelsZ) 39 (1975) 342 Zur Neufussung durch das Pro-.
wicoll vom FL8 1980 s Frrz Endeden, in: Fritz Enderlein/Dietnich Maskow/Heing Strohibach
(Hg.}, Tmternationales Kaulrecht. 1991, 5 303 . (Text und Koy nmenuerung)

B Zum Streitstand s Magans, ZEuP 1993, 79, 92

** BloBes Kennenmiissen geniige niche, vgl. vt Kramer, b Miinchener Kommentar cuun thir-
gerlichen Geserzbuch, Band 1, 3. Aullage 1993, § 121. Rn .6

® Plix {Fa 1) § 5, Rn. 63 Geii Reinbart, UN-Kaufrecht. TO98, Art 3% RAn 3

* Einheithches Gesete iiber den internationalen Kanf beweplicher Sachen vom 17,7 1973
BGBL 1973, 1,8 836,

T Hiuber, in: vor Caemmerc/Schlechiriom Fro 13y Arc 44t

5 So Hrber in:von Cacnnerer/Sehlechtriem (Frn 13) Art. 44, Ron 9 ustinunend Piliz (Fn 1)
§5, Ry 39

M Rehart (Fn 25) Are 39, 2n 5 Rolf Heehers Brate Czenwenba, Intermationales Kaufrechy, 1992,
Art 39 R 9; shalich Stowpf, in: von Cacmmerer/Schlechtricmn {Fn 13) Art 3 Tta 8 val auch
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sich also, dafy § 12t Abs 1 BGB von Art. 39 Abs 1 CISG in der Frage des
Fristbeginns Eenngtugg zugunsten des Kaufers abweiche,

Von weitaus grolierer Bedeumng ist jedoch der Unterschied hinsichtlich
der absoluten, vom Keontnisstand des Kiufers unabhingigen AusschluBifiist.
Art 39 Abs 2 CISG schneidet derm Kiufer das Recht auf Vernagsaufhebung
zwal Jahre nach Abheferung ab, wenn er die Vertragswidrigken bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht geriigt hat. Ganz anders § 121 Abs. 2 BGB: Dort wird
die Anfechtong erst dreibig jahre nach Abgabe der Willenserklirung ausge-
schlossen. Seellt sich beispielsweise die {schon bel Vertragsschluli und Liefe-
rung votliegende) Vertragswidrigkeit der Kaunfsache erst flinf Jahre spiter her-
aus, so kénnte der Kiufer zwar keine Vertragsaufhebung nach dem UN-Kaof-
recht mehr verlangen, wohl aber nach § 119 Abs 2 BGB anfechten und sich
so voin Vertrag 1osen.

2. Verschulden des Kiufers

Arr 35 Abs. 3 CISG schlicBt dic Haftung des Verkiufers fiir die Vertrags-
widrigkeit der Ware schon ans, wenn der Kiufer dicse bei Vertragsschluf
kannte oder darliber nicht in Unkenntnis sein konnte™. Nach iiberwicgen-
der Ansicht ist letztere Alternative mit dem Begritf der groben Faluldssighkeit
in § 460 Satz 2 BGB gleichzusetzen®. Dagegen verwehrt das deuesche
Recht dem Kiufer auch bei grobster Fahrlissigkeic niche die [rrtamsanfech-
tung™.

Zwischen UN-Kaufrecht und deutschemn rrturnstecht bestchen also cr-
hebliche Unterschiede hinsichtlich der Verjihrung und der Bedeutung eines
Verschuldens des Kiufers Aus diesern Grund ise dic Konkurrenzirage von
grofier Bedeutung

LG Saavgmrr 31 8 1989, [PRax 1096, 316, LG Aachen 3 4 1590, RIW 1994, 491, OL G Disseldorf
8.0 1993, [PRax 1993, 412 (ke ‘\nmerkung Magrins, 390); kritisch zu diesen Entscheidnngen
Magnues, ZEUP 199379, 88,

" Dabei erfalt Art. 35 Abs 3 CISG strengpenommen nur die Fille von Ver tragswidrigkeis, die
in Abs 2 aufgefithre sind . Sollee jedoch im Einzelfall eine Veruapswidrighen in Sinne von Abs. |
vorliegen, du: nicht unter Abs, 2 fillr (zum }r]ubpnl Falseblieterunyg), dem Kioker aber bet Kanfib-
sching} bekannt war (was sclten scin wird}. so ist nach ﬂhuwm_mdt,r Ansicht Abs 3 analoy anzu-
wenden, Enderdein, in: Enderdein/Maskow/Stohibach (Fn 22y S 126; Herwer/ Crenvenka (Fu.29)
Art. 35, Ra 11 Reindant (T 23) Are 35, Ra. 10; Snempf, in: von Caenunerer/Schlechiriem (Fa. 13)
At 35, R 325 A aber Cesare Massimo Bionea, in: Cesare Massimo Bianea/Michael Joachim Bo-
nell {11z}, Commentary on the Intcrnadonal Sales Taw. 1987, Art. 35, Anmerkung 2 92

M Stumpf, in:von Cacmmerer/Sehlecheriem (Fa. 13) Arc. 35, R 325 Herber/ Caenvenka (Fu. 29)
Art. 35, Ron, 10; Rewndeart (P 25), Are. 35, Ron. 9ia A, Ulrich Huber Der UNCITRAL- Entwurf eines
Ubersinkomimens fiber internationale Warenkaufverteige, RabeksZ 43 (1979), 413, 479, der cin
schlimmeres Verschulden als grabe Fabrlissigkeit verdingen will

2 vgl Heemann Ddier, in: ‘amudmgm Rommentar {(Fr 1) Biirpedichen Gesetzhuch, Erstes
Buch, Aﬂ{.{.mcmu Tuil §8 90-240, 1986, 8 119, Rn. 760,



1. Anwendbarkest nationalen Hechts neben dem UN-Kaufrecht

Dyas UN-Kaufrecht selbst tifft keine ausdriickliche Regelung fiir den Fall
von Willensmingeln. Die Frage, ob der Kiufer den Kaufvertrag nach dem
vom Kollisionsrecht der lex forj berufenen Reche wegen eines Trrtums tber
dic Eigenschaften der Kaufsache anfechten kann, obwohl der Vertrag grund-
sitzlich unter das Abkommen fille, muf} deshalb durch Auslegung des Ab-
kommens geklirt werden Dabei kann man — mir gewissen Modifikationen —
die im deutschen Recht gebrduchlichen Auslegungskriterien zugrundele-
ger’”: Wordaur, Entstchungsgeschichte, Systematk sowie Sinn und Zweck.
Fiir dic hier behandelte Frage von Bedeutung sind insbesondere der Wortlaut
des Art. 4 CISG und die Zicketzung des Abkommens. .

Die Stimmen in der Literatur sind geteile. Wihrend die in Dentschland
tiberwiegende Meinung die Anwendbarkeit der nationalen Regeln iber
den Eigenschafisirrium ausschlieBen will, scheint in Osterreich die gegen-
teilige Ansicht vorzuherrschen®. Die Darstellung beginnt mit cinigen allge-
meinen Bemerkungen zu Art 4 CISG. Es folgr die Darstellung der Argu-
mente fir eine Anwendbarkeit nationalen Rechts und schlieBlich deren
Widerlegung.

I Art 4 CISG

In Art. 4 CISG findetsich eine Regelung des rechilichen Gelmngsumfangs
des UN-Kaulrechts. Die Vorschrift lauter:

,Dieses Ubereinkonumen regelt ausschbeflich den Abschluff des Kaufver-
trages und die aus ihm erwachsenden Rechre und Pflicheen des Verkiufers

¥ Utrich Magmns, Wibrungstragen im Einheitlichen Kaufrecht. RabelsZ 53 (19%9). 116, 1224 ;
so am Ergebnis auch Herbin, inz von Caemmerer/Schlecherien (Fn 13) Are 7. Ron, 19; allgemein flir
die Auslegung von Einheitrecht_jan Kropholler, Internationales Einhersrecht, 1975, § 260,

M Peter Schicduriem, Einheitliches UN-Kaufreche. 1981.§ 18, 66; derscibe, Anwendungsvoraus-
setzunpen und Anwendungsbereich des UN-Ubereinkamnmens iiber Vertrige iiber den internatio-
nalen Warenkau! (CISG), Aktuelle juristische Praxis/Pratique juridique actuelle (AJP/P)A) 1992,
339, 331 ; Huber in:von Caemmerer/Schlechtriem (Fo 13) Art 45, R, 86; MHerber, in: von Caern-
merer/Schlechtriem (Fn 13) Are d, Won 13; Hesber/Crenvenka (Fr 29) At 4 Ron 220 Reinhan
(Fr 23} Are 45, R 10; Roland Focwe, Internationales Kaufrecht. 1989, Anmerkung zu Arc 45
CISG; fohwe THomeld, Uniform Law for Tnternazional Sales under the 1980 United Natinns Con-
venton. 2. Auflage, 1991, Ron. 240; Piltz (Fr 1) Rn 125, 127, 0 A Kal Nesmayer, Offene Fragen
zur Apwendung des Abkonunens der Vercinten Natianen iiber den internationalen Warenkauf,
[aW 1994, 59101 £.: wohl auch Dicler Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 7,2 Auflage, 1990, Anbang 11 Art. 28, Rn 49

3 Rudolf Lessiak, UNCITRAL-Kaufrechtsabkemnen und Irrtumssanfechuny, J13] 1989, 487 (T ;
Franz Bydlinski, Das allgemneine Vertragsrecht, in: Peter Doralt (Ha ), Das UNCITRAL -Kanfrecht
i Verhiilinis zum dsterreichischen Rechr, 1985, 5. 57, 85, Afariin Karolhus, UN-Kaulrecht, 1991,
S 414 Poter Rumnned, Schadensersarz. hohere Gewalt und Wegfall der Geschifisgrundiage. in: Has
Hoyer/Willibald Posch {Hg ). Das einheitiche Wiencr Kaufrecht., 1992.5. 188, Fn 41 zusgmmend
wohl auch Carsten Thonas Ebenroth, Internationale Vertragspestaltung i Spammngsverilenis zwi-
schen ABGE, IPR-Geserz und UN-Kaufreche, JBI 1986, 681, 688
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und des Kaufers. Soweit in diesen Ubereinkoniumen nicht ausdriicklich ecwas
anderes bestimme ist, betrifft ¢s insbesondere niche

a) die Giiltigieit des Vertrages oder einzelner Vertragsbesummungen oder
die Githigkeit von Gebriauchen,

b) die Wirkungen, die der Vertrag auf'das Eigentum an der verkauften Ware
haben kann”

Urn diese Vorschrift drehe sich die Diskussion Gher die Zalissigkeit der An-
fechtung des Kinfers wegen Eigenschaftsitrtums nach den Vorschriften des
nationalen Reches Dabei mull von vornherein klargestellt werden, dall die
Regelung des ,,Abschlusses’ des Kaufvertrages (Art 4 Satz 1 1. Ale CI5G) nur
den sogenannten iuBeren Konsens erfalt (also das Zusammenteffen von An-
gebot und Annahme)*™, nicht dagegen Fragen des inneren Konsenses wie zum
Beispiel Willensmingel. Aus diesemn Teil der Vorschrift ergibe sich also nichts
fiir das hier behandelie Problem. Entscheidend sind vielmehy die Passagen in
Art.4 Satz 1 2. Alt. und in Arv 4 Satz 2 lit.a CISG.

2. Die Argumentation fiir eine Ampendung nationalen Irriumsrechis

Insbesondere Lessiak? vertritt die Ansicht, aus Art 4 CISG ergebe sich, die
mationale Irrtumsanfechtung miisse neben dem Abkommen zulissig sein. Sei-
ner Lesart nach ist Art.4 Satz 2 lit.a CISG eine AusschluBvowsschrift mit ei-
genstindigem Regelungsgehalt, die folgendes besage: ,,Das Abkommen be--
trifft Giiltigkeitsfragen nicht™

Anwendbar soll diese Regel nur sein, wenn der in Frage stehende Sachver-
halt unter einen Tatbestand des Abkommens falle Sei dies der Fall, so milsse
man weiterpriifen, ob es sich um eine ,, Giiltigkeitsfrage® handle. Weun ja, so
greife Art. 4 CISG als Ausnahmeregel ein, das Abkommen finde deshalb keine
Anwendung und die Trreumsanfechrung nach nationalem Recht bieibe még-
lich*. Weil Arc. 4 CISG aber festlege, was auflerhalb des Abkommens liege,
miisse und diirfe dic Bestimmmung der Grenzen dieser Vorschrift auch unter
Bezug auf ebwas aufierhalb des Abkommens liegendes erfolgen Was unter den
Begrift der ,,Giiltigkeit™ im Sinne von Art. 4 CISG falle, sei deshalb nicht au-
tonom aus dem Abkommen heraus zu besanumen, sondern nach nationalem
Recht™. Soweit also das anwendbare nationale Recht die Irrtumstreiheit als
Guiltigkeitsvoraussetzung  qualifiziere, blieben  die  Irriumsregeln  dieser
Rechssordnung anflerhalb des Anwendungsbereichs des Abkommens. Des-
halb kénne dieses ihre Anwendung auch niche ausschliefen®

W Sldecluriens, AJP/PYA 1992.353. 357, denelbe, Einbeitliches UN-Kaufrecht (Fn 34) 18; Herbey,
in: von Cacnunerer/Schlechoiom (Fn. 13 Art 4. 100, 3; Rembart (Fn 23) Art. 4. Ra L

3 Lessiak, JB1 1989, 487 6

W} esoraly, JIL 1989, 487, 492

¥ Gemeint it dabel die nationale Rechsordnung, die vom Rechr des Gerichtsstaats fiir die
Era§e der lrrrumsanfechtung des Kanfvertrages benfen wind

W [ cssiak, J3E 1989, 187, 492,



Die Gegemncinung, die Arc. 4 C1SG ohne Bezugnahme auf das nationale
Recht auslegen wolle {und zu dem Ergebnis komme, jeder Sachverhalt, der
einen Tathestand des Abkommens erfiille, sei schon aus diesein Grand keine
Gitltigkeitsfrage)”! miinde in einen ZirkelschlufBl. Denn entweder (alle der
geltendgemachte Anspruch unter eine Vorschrift des Abkomunens (was typi-
scherweise dann der Fall se1, wenn es um ¢ine der i Art. 4 Satz 1 CISG pe-
nannten Fragen pehe); dann liege nach dieser Ansichi keine ,,Gultigkeiusfrage”
im Sinne von Art.4 Satz 2 lit a CISG vor und die Anwendbarkeit des Ab-
kommens ergebe sich aus Art 4 Satz 1 CISG. Oder der Anspruch werde nicht
vom Abkommen erfafit. In diesem Fall licge zwar mdglicherweise eine ,Giil-
tigkeitsfrage im Sinne des Are 4 Satz 2 lic.a CISG vor; darauf komme es je-
doch nicht mehr an, weil in diesem Fall der Apwendungsbereich des Art 4
Satz 1 CISG ohnebin nicht eréffnet sei. Mit anderen Worten: Art. 4 Satz 2 lit,
a liefe leer, weil scine Vorausserzungen immer nur dann gegeben seien, wenn
es auf dic darin ausgesprochene Rechtsfolge nicht mehr ankomme, wihrend
es dann, wenn die R echrsfolge von Bedeutung wire, zwingend an seinen An-
wendungsvormsserzungen fehle.

3. Die Argunicutation gegen eine Amvendbarkeit nationalcn Rechts
) Widerlegung der Argumentation Lessiaks

Der Argumentation Lessiaks wird man letztlich nicht folgen kdnnen. Bei
der Beantwortung der Frage, warum dies 5o ist, mufl man aber zwei gedank-
liche Ebenen auseinanderhalten.

aa) Folgt man Lessiak in seiner Grundannahme, dafl Arc 4 CISG emne el
genstindipe, negative Bestimmung des Inhales sel, daB Giilughesfragen
nicht vomn Abkommen erfalit werden, so ist die entscheidende Frage dic
nach der Ausicgung des Begriffs der . Gultigkeitsirage™. Insbesondere ist zu
entscheiden, ob man diesen Begriff autonom, also aus den Grundgedanken
des UN-Kaufrechts heraus, auslegen will, oder ob man die Interpretation
nach den Kategorien des nationalen Rechts vorninumt, wie Lessiak es vor-
schligt.

Allgemeine Vorschriften iiber Auslegung und Lickenfiillung enthilt das
UN-Kaufrecht in Azt 7 CISG Dabei ist die Vorschrift des Art 7 Abs 2 CI5G
hier nicht von Nutzen Denn sie serzet voraus, dall das Abkommen den zu-
grundeliegenden Gegenstand zwar grundsitzlich regelt, flir die konkiete
Streitfrage aber keine ausdriickliche Entscheidung vorsiche (sog. Interne”

" Lessiak, TR1 1989 487, 492, filhrt dafiy zwes Aufsitze Schilccheriems ang Veer Sdifechiriom,
Unification of the Law for the International Sale of Goods in: Peter Schlechoiem (Mg ), XU -
termationaler Kongrel fir Rechtsvergleichung 1986 1m Sydney und Melbourne/ Australien, Dout-
sche Lindetberichte (Zivitreeht und Zivilprozefreche). $ 1211270 und Schleedtricn, Finheidiches
UIN-Kaufrecht (Fn 34) 24, Ob dicse beiden Stellen wirklich so m1 verstehen sind. wie von essink
dargestetit st jedoch zweifelhaft, daru unten bei Fn 48.
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Lickenfilllung™) Hicr geht es aber gerade um die Frage, ob der Regelungs-
bereich des Abkommens uberhaupt erdffnet tst Wir belnden uns zlso noch
auf einer Stfe, deren f:fbcnxrilldL:slg Art.7 Abs 2 CISG schon vorausserze™

Deshalb bleibt nur Ave 7 Abs. 1 CISG, der iir die Auslegung von Begriffen
des UN-Kaufreches unter anderem verlangt, den inrernationalen Charakrer
des Abkommens und die Notwendigkeit cinheitlicher Anwendung za be-
riicksichtigen. Daraus folgt als Grundsacz, dafl zunichst eine autonome Ausle-
gung der Begriffe versucht werden mull Nur wenn diese zu keinem Ergebnis
fithrt, kann man auf die Begrifflichkeiten der nationalen Rechtsordnungen
zuriickgreifen®. Hier st Lessiak mun zuzugeben, dal eine abkommensauto-
nome Auslegung des Begriffs |, Giilugkeit” groBe Schwierigkeiten bereiten
wird Anch die von Schlechuriem ¢inmal vorgeschlagene Méglichkeit einer
rechtsvergleichenden Auslegung, nach der ein Problemn dann cine Guldg-
keitsfrage sein soll, wenn sie in allen oder doch der Mchrzahl der R echtsord-
nungen der Welt als solche qualifiziere werde®, st im Hinblick darauf, da} ei-
ner der Zwecke des UN-Kaufrechts der Abbau rechtlicher Hindernisse im
internationalen Handel war®®, bedenklich. Denn eine derartige rechisverglei-
chende Analyse in der Praxis durchzufiihren, wire im Streitfall schon fiir ein
Gericht kaurn moglich. Fiir die Parteien, die thr Handeln an den Vorschriften
des Abkommens ausrichten miissen, wiire eine derartige Vorgehensweise un-
zumutbar,

Ebenso wire die von Lessiak der Gegenmeinung unterstellec Definition
niche dberzeugend, nach der cine Giiltigkeitsfrage jedenfalls dann nicht vor-
liege, wenn der Anspruch in irgendeiner Weise von einer Vorschrife des UN-
Kaufrechts erfaBi sei. Denn zum einen kann auch sie keine positive Definition
bieten, und zum anderen wird sie durch das dargestellce warkelschluBargu-
ment” weitgehend entwerter, das jedenfulls dann seine Berechdgung hat,
wenn man — wie hier noch vorausgesetzt — von der Lessiukschen Grundehe-
se*” ausgeht In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, daB Schlech-
triem, den Lessiak als Vertzeter dieser Gegenthese anfiihrt, sie in dieser Form
nichit vertreten hat. Denn an der von Lessiak zitierten Stelle™ spricht sich
Schlechtriem zwar allgemcin flir die autonome Auslegung der Begriffe des
Abkommens aus. Auch kommrt er zu dem Ergebnis, dafi die Anfechtung des
Kiufers wegen Eigenschaftsiritums nach nationalem Reecht ausgeschlossen
sei. Nirgends finder sich dagegen der Hinwecis, daB} dies auf der von Lessiak

2 Sehleehtrion, Unification (Fr 1) 129 Magnus, RabelsZ: 53 (1989), 116, [20f

# Vol Herber, in: von Caemvmerer/Schlechesiem (Fn 13) Art 7, Rn. 28

M Herber/ Czenwenka (Fn 29) Are 7, R 3 Schiechuriens, Uniicaton (Fn 41) 136 F.; derselbe, Bin-
heidiches UN-Kaufrecht (Fn. 34) 24; Midhael Joachim Benefl, in: Bunca/Bonell (Fu.30) Art 7. An-
merhung 2.2.2.

¥ Scldechtvien, Unification (Fn 41) 128,

* Vi dic Priambel zum UN-Kaufrecht

T Worach Art.4 Satz | lit a cinen eigenstindigen Repelungsgehalt habe

*® Seiduchiriem, Einheidiches UN-Kaufrecht (Frn 34) 24



unterstellten Definigon des Begriffs dev Giilugketstrage im Sinne von Art 4
Satz 2 lit.a CISG beruhe. Vielmehe spricht er ganz allgemein von der Bestiin
mung des Regelungsbereiches des Abkommens.

bb)y Die zuletzt getroffene Feststellung fiihrt uns nun zur korrekeen Losung
des Problems. Der entscheidende Schwachpunke in Lessiaks Argumentation
liegt mimlich bereits in ihrem Ausgangspunkt Er geht davon aws, daB Are. 4
Satz 2 lit. a CiSG eine negative Bestinunung des Anwendungsbereichs sei, der
gegeniiber Art. 4 Satz 1 CISG cine eigenstindige Bedeutung 2ukomme. Dies
trifft aber nicht zu. Vielmehr ist Sate 2 nur eipe unselbstindige Erginzung zu
Satz 1 Axc 4 Satz T CISG legt positiv den Regelungsbereich des UN-Kaaf-
rechts fest: FrfaBr werden der AbschluBl des Kaufvertrages (zu verstehen als
auBerer Konsens™™) und die Rechre und Pllichten von Verkiufer und Kiu-
fer. Art. 4 Satz 2 CISG zihlt nur bespielhaft die |, Giiltigkeit des Vertrages™ als
cine der Fragen auf, die niche unter Satz 1 fallen und deshalb vorm Regelungs-
beteich des Abkemmens nicht ecfafit werden™. Thm kommt deshalb keine ci-
genstindige Bedeutung zu. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Are 4
CISG. Satz | bestimmt, daBl das Abkommen ,ausschlieBlich® dic genannten
Bereiche regelt ,,AusschlicBlich® ist dabe: im Sinne von Lnurt zu verstehen,
wie sich aus der englischen Fassung (,only") ableiten 188¢%. Also ergibt sich
schon aus Satz 1, dal} andere als die darin genannten Bereiche niche geregelt
werden. Filr Satz 2 bleibt dann nur nocls einc beispielhafte Aufziblung der
niche erfaBBten Materien. Dies wird durch den Ausdruck | insbesondere’ klar-
gestellt™ Damitist anch das ZirkelschhuBargument™ Lessiaks entkriftet. Denn
dieses beruht aliein auf der Hypothese, daBl Art. 4 Sacz 2 CISG ein eigenstin-
diger Anwendungsbereich zukommen midsse.

Die fur die Behandlung des Eigenschaftsirrtums des Winfers entscheidende
Frage ist also, ob ¢s sich beim konkreten Sereitgegenstand um | Rechte und
Pflichten aus dem Kaufvertrag® im Sinne von Art. 4 Satz 1 CISG handelr Dies
ist dann zu bejahen, wenn der Sachverhalt Rechesfolgen nach einer Vorschrift
des UN-Kaufrechts auszulésen gecignet ist®. Ein Irrtum Uber Eigenschaften

8 gben bei Fn 36,

S porber in:von Caemmerer/Schlechtriem (Fa. 13 Aru 4. R 305 ferner div uaten in Fir 52
Genwniten.

8 Dier Riickpriff anf den englischen Text ist schon deshalb rulissig. weil dieser - im Gegensatz
zur deutschen Ubensetzung ~ eme der maligeblichen Qriginalfissungen e {Arr 107 Abs. 2 CLSG);
vl Herher, in: von Caemmerer/Schlechtricn (Fn. 13) Are. 7, Kn 21HE

52 Reinhart (Fn.25) Avv 4. R 20 L Zur Klarsiclhag wird in Satz 2 bestimmi, dall das UN-Kanf-
vecht Fragen der Giihigheit nicht regelc ()" (Hervorhebung durch den Awor); Honneld (Fn 34)
T Rn. 63, spricht davon. daf} die Reegel aus Saw 1 durch Saz 2 lit o reinforced” werde

52 S.oben bei Fn 41,

¥ Wl Honnold (Fre 34) Ron, 240 am Ende: The important point 1s 1o focus on whether the Con-
vention addresses the sitnation in question; if sa. the uniform international rules should not be dis-
placed merely becanse of the labels attached to various doctrines of domestic law’” Ebenso Chn-
stoph R. Feiz, Validity of Contacts under the United Nasions Convention on Contracts for the
meernationa] Sade of Goods. April 11, 1980, 204 Swiss Coatract Law, (1987) 20 Vanderbilt Journal
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der Kaufsache, der nach nationalem Recht (beispielwelise nach § 119 Abs 2
BGB) zur Anfechtung berechtige, hat seinen Grund typischerweise in eines
Vertragswidrigkeit der Ware, die unter Are 35 CISG Cille. Dies hat zur Folge,
dafl dem Kiufer die in Art. 45 CISG genannten Rechtsbehelfe grundsitzlich
zustehen. Es handelt sich also um Rechee und Pfhichren der Parteien aus dem
Kautvertrag, so dal das Abkommen gemil Are 4 Satz 1 CISG darauf an-
wendbar ist*?

Dics gilt auch fir die im deurschen Recht umstrittene Fallgruppe der An-
fechtung des Kautvertrages vor Gefahreniibergang™. Denn auch fir die Fille
des ancicipatory breach of contract” enthiile das UN-Kaufrecht in Are 72
CISG eine Regelung.

b) Die Folge: AusschluBl der Auwendbarkeit nationalen Reches

Aus der Tasache, dal Fille eines Figenschaftsirrrums des Kaufers tiber die
KauBsache in den Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts fallen, folgt aber
zwingend, dals die diesbeziiglichen R echtsbehelfe des nationalen Rechts aus-
geschlossen sind. Denn innerhalb seines R.egelungsbereiches ist das UN-
Kaufreche nach allgemeiner Ansicht abschiieBend® Dies ergibt sich aus zwel
Uberlegungen.

Zum einen erklirt Art. 7 Abs. 1 CISG ebenso wie die Priambel die Forde-
rung der Einheitlichkeit des Rechts des internationalen Handels zum Haupt-
ziel des UN-Kaufrechts. Diese kann aber nur erreicht werden, wenn sich die
Rechte und Plichten der Parteien allein aus dem Abkommen ergeben®, ohne
dal} Ruuckgriffe auf das nationale Recht edorderlich oder zu befiirchten sind.
Eng damit verbunden ist das Erfordernis der Rechtssicherheir. Diese wiirde
durch einen Ruickgriff auf die nationalen Rechtsordnungen schon wegen der
groBen Unterschiede im materiellen Recht erheblich gefihrdet (von den
Unsicherheiten bet der kollisionsrechtlichen Bestimunung des anwendbaren
Rechts ganz abgeschen)™.

of Fransnational Law (Vanderbalt J. IT Lr) 639, 654; Dietrich Maskow, in: Enderlern/ Maskow/ Stroh-
bach (Pa.22) Arc 4, Anmerlung 3 1 vl auch Schlechiriem, Einheitdiches UN-Iautrecht (Fa 34)
19,611

% Unerhceblich ist, ob derselbe Sachverhale nach nationalem Reche die Irrtumsanfechtunyg aus-
lésen kann und ob dicse dort als Gitlughkeisirage qualifiviert wird

3 S oben bet Fri. 2,

8' Herber, n: von Caemmerer/Schlechtriern (Fn 13y Art A, R 13; Horier/ Crerienka (Fr 29)
Arv 4, Ra 22, Reinhart (Fri. 23). Arc 45, n . 10; Honnold (Fu 34) Rn 240; Haber in: von Cacmime-
rer/Schlechtrieny (Fnt3) Arc 4%, Hon 86; Leawe (Fn 34) Anmerkung zu Ar 45 CISG; Pz
(Fn. 11y Rue. 125, 127; Schlechiriem, Einheitliches UN-Kaufrecht (Fn, 34) 06,

% Immer vomusgesetzt, der Streitgegenstand fillt unzer den Regelungsbereich des Abkommens,
was unter {H, 2 bejahe wurde

* Aus diesem Grund st such der vermittelnde Vorschlag Niggemonns in RiW 1901, 372, 374
abzulehnen. der die Anfechtung nach nadonalarn Reche grondsinzlich zulassen, sie sber der karzen
Verjihrungsfrist, die das nadonale Recht fiir das Gewdihrungsrecht festserzt, unterwerten will. Zu
den kollisionsrechdichen Fragen s Hans Stoll, Internationalprivatiechtliche Fragen hes der landes-



Zum anderen wiirde die Zulassung der Anfechting wegen Eigenschaftsire-
tums nach nationalem Rechr wichtige Regeln des UN-Kaufreches aushdh-
len. Dies trifft zunichst auf die bereirs dargesteliten Bereiche der Riige- und
Verjihrungsfristen und des Haftungsausschlusses nach Art. 35 Abs. 3 CISG zu
Dartiber binaus wire eines der grundlegenden Prinzipien des UN-Kaufrechts
gefihrdet: der Grundsatz, dal} nicht bereits jede Vertragsverletzung des Kiiufers
dic Authebung des Vertrages rechtfertigen soll. Nach Art. 49 CISG berechtige
niche schon die einfache Vertragsverletzung durch den Verkidufer den Kiufer
dazu, die Aufhebung des Vertrages zu erkliren. Vielmehs ist dies bei Lieferung
nicht vertragsgemiller Ware nur dann mdéglich, wenn es sich dubei um eine
wesentliche Vertragsverletzung im Sinne von Are. 25 CISG hundelt (Art. 49
Abs 1 lit. a CISG)™. Dem Hegt der Gedanke zugrunde, den Vertrag nach
Maglichkeit aufrechtzuerhalten und die Auflésung nur als vltima rato zuzo-
lassen®’. Liefle man die Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums nach nationa-
lem Recht zu, kbnnte der Kiufer diese Einschrinkung des Rechts zur Ver-
ragsauthebung vbne Probleme umgehen. Daran indert sich auch dann
nichts, wenn die betreffende nationale R echtsordnung - wie zum Beispie] das
deutsche Recht — die Anfechtung davon sbhiingig mache, dals sich der Jrrtum
auf eine , wesentliche Eigenschafi der Kaufsache bezieht. Denn dieses Erfor-
derms decke sich schon deshalb nicht zwingend it dem Wesentlichkeitsbe-
priff des UN-Kaufreches, weil die Rechtsordnungen der Vertragsstaaten bei
der Auslegung ihres Irrtumsrechrs nicht an die abkommensautonome Ausle-
pung gleichlautender Begriffe des UN-Kaufrechts gebunden sind.

¢} Kein Widerspruch zur Entstehungsgeschichte des Abkommens

Die Entstehungsgeschichre des UN-Kaufrechs, insbesondere der Vergleich
mit demn EK.G, ist ein legitimes Auslegungskriterium®™. Kein Argument gegen
cine Ausschlubwirkung des UN-Kaufrechts ist jedoch, daf bei den Vorarbei-
ten ein Vorschlag der Niederlande abgelehni wurde, der im Falle der Versiu-
mung der Riigefrist durch den Kiufer R echtsbehclfe nach nationalem Reche
(wie zum Beispiel die Errtumsanfechtung) ausdriicklich ausschliefien wollre.
Dern nur eine Gegenstimme war darauf gegriinder, daff ey sich um cine ge-
il Art. 4 CISG ausgeschlossene Giiltigkeitstrage handle™. Finc andere Ge-

rechtlichen Enginzung des Finhetdichen Kaufrechts, in: Andreas Heldrich/Huns Jdrgen Sonnen-
berger (Hg.), Festschnift fiir Muzad Ferid, 1968, 3 4054,

W Wesenthich in diesern Sinne wird cin Mangel besspielsweise atchr scin, wonn ¢r sich durch
sumutbare ReparaturmizBrabimien beheben [ifn vel Huber, in: von Cacmimeror/Sehlechtriesn
(Fn. 13y Art 42, Rn 27

S Huber, invon Caermmerers Schlechoriom (Fo 13} Arc 48 R 3

O Adgpmir, RabelsZ 33 (1989), 116, 124; Herber dn: von Cacmmerer/Schicctriem (o, 13
Arc 7 R 2410

& Ghana. vgl Konfrienzdokument AZCONE97/C 171075, Ne 7. abgedrucka bed Jolin {fon-
rold, Dlocnmentary History for the Law of Intvenagionad Sales, 1987, 5 583
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genstimume ging beispiclsweise davon aus, dall in diesen Fillen nationales
R.echt von vorsherein nicht anwendbar sei®. Dies wiirde fiir die hier vertre-
tenc Ansichit sprechen. e Motive dafiir waren aso nicht einheitlich. Deshalb
kano man die Losung des Probletns daraul aicht stiitzen®®

Gleiches gil flir einen Vergleich mit dem EKG. Dieses enthielt in Are 8 ei-
ne dem Are. 4 CISG entprechende Regel, die durch Arc 34 FKG erginze
wrde, der ausdriicklich bestimite, dafl die Regeln des EKG iiber die Liefe--
rung mangelhatter Kaufsachen alle anderen Rechesbelielfe ausschlicfien®®. Bei
den Vorarbetten wurde es abgelehnt, eine dem Art. 34 EKG entprechende
Regehing in das UN-Kantrecht einzufiigen. Auch daraus Bt sich aber niches
Entscheidendes ablciten, weil die Motive dafiir hnlich vielfalug waren wie
bei der Ablehnung des niederfandischen Vorschlags™

Als Zwischenergebnis bleibt deshalb festzuhalten, dafl die Iritumsanfech-
tung des Kiufers nach nationalem Recht wegen [ntams tiber die Eigenschaf-
ten der Kaufsache neben dem UN-Kaufrecht ausgeschlossen ist.

4. Unbeachulichkeeir dey Avsgestalinng des nationalen Irrtinnsrechts

Die eben geschilderte Ausschluliwirkung des UN-Kautreches gilt unab-
hingig davon, wie das jeweils in Frage kommende nationale Recht ausgestal-
tet ist. Welche Voraussetzungen dieses fur die lintumsanfechuung aufstelle, ist
anerheblich. Selbst wenp also die brrtumsanfechtung racl natonalem Reche
nur in engerem Ralimen moghch wire als die Geltendmachung von R echis-
behelfen nach dem UN-Kaufreche, bliebe es beim Vorrang des Abkommens.
Denn dessen AusschluBwirkung beruht nicht auf lex-specialis-Erwiigungen
{dergestalt dal3 das Abkommen fiir Rechisbeheife des Kiufers wegen Vermrags-
widrigkeit die spezielleren Regeln enthalte}, sondern auf den oben dargestell-
ten Gesichtspunkten (einheitliche Anwendung und Wahrung der Grundprin-
zipien des Abkommens). Diese aber sind unabhiingig davon, wic das nationale
Recht im konkreten Fall ansgestaltee st

Aus diesen Griinden ist auch ecine weitere Argumentationslinie unzutref-
fend, dic sich in der (8sterreichischen) Literatur zuv Retoung der osterreichi-

8 Griechenland. Konferenzdokument A7 CONE97/C 141 175, Nr 10.abgedrucke bel Honwold
(Fn. 63} 583,

Y Selibeehrien, Einheitliches UN-Kaufrechr (Fn 34) 66.

% Vgl daza Ennt von Caennnerer, Vertragspilichten und Vereagsgiiltigheit im insernationad Bin-
heidichen Kaufrecht. in: Owo Sandrock (Hg ), Festachrift fiir Glinther Beitzke, 1979, 5.33, 38,

Al Yearbook of the United Nations Commission on nternational Trade Law, 1978, Volume
IX.5.66

“ Wiirde man nur auf die Speeialigic absteilen, kime man in der Regel nicht zu ciner Aus-
schinBwirkung, weil wegen der Beschrinkung der Vertagsaufhebung auf wesentliche Vermagsver-
letzingen (At 4% CISG) nicht jeder Fall des § 119 Abs. 2 BGU rugleich cin Aufhebunpsgrund
mach dem UN-Kaultecht wire S0 matreffend Newrayer, R1W 1994, 99,101 [, der allendings niche
mehrauf die anderen Argumeme fiir cine Anssehiuflwirkung eingeht und so zum Lrgebnis der An-
wendbarkeit nationalen Rechis kommi



schen lrrnamsanfechtung findet: Danach soll die Anfechtung nach § 871
ABGD wegen Eigenschaftsirrtums jedenfalls deshalb neben dem UN-Kauf~
recht zuldssig sein, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift enger gefaBe sei-
en als die Haftungsvoraussetzungen des UN-Kaufrechts, so dali thre Anwen-
dung avch keine Umgehung der Vorschriften des Abkommens darstellen
kénne®”.

Dies ist wie gesagt schon deshalb nicht richtig, wal es aof lex—specialis-Er-
wigungen nicht ankorume. Im tibrigen stimmt auch die These von den enge-
ren Anfechtungsvoraussetzungen im ABGB nicht uncingeschriankt. Zwar JiBt
der Wortlaue des § 871 ABGDB die Anfechtung — anders als das deutsche BGB
- nur in drel begrenzten Fallgruppen zu, in denen der Anfechtungsgegner
kein schutzwiirdiges Vertrauen auf dic Gilltigkeir des Vernages haben konn-
te’? Jedoch hat die Reclusprechung dariiber hinaus die Anfechtung auch
dann zugelassen, wenn es sich um ¢inen gemeinsarnen Irrtum der Partelen
handelt”. Ein solcher wird aber gerade bei Lielerung fehledhalter Ware oft
varliegen, so daff die drei Finschrinkungen des § 871 ABGB in der hier be-
handelten Fallgruppe weitgehend leerlaufen’. Abgeschen davon widre die Be-
hauptung, eine Umgehung des UN-Kaufrechts sci nicht miglich, selbst dann
nicht richtig, wenn man dic Fille des gemeinsamen Trrtums aulier Acht hel3e.
Dies zeigt sich wicder am Beispiel der Verjihrungs- bzw. Ausschlufifristen fitr
Anspriiche des Kiufers. Nach § 1487 ABGB verjihrt das Recht zur Anfech-
tung drei Jahre nach Vertragsschlufl. Art. 39 Abs. 2 und Are 49 Abs 2 lit b (1)
CISG dagegen schlieBen die Vertragsaufhebung durch den Kiufer zwet Jahre
nach Ablieferung der Kaufsache aus™. Liegt also zwischen Vertragsschluf und
Lieferung weniger als cin Jahr, so konnte der Kiufer iiber § 871 ABGB die
Auflésung des Vertrages erreichen, obwohl thim dic Vertragsauthebung nach
dem UN-Kaufrecht wegen Art. 39 Abs 2,49 Abs 2 lit. b (i} CISG nicht mehr
médglich wire. Dal} nach dem Wortlaut des § 871 ABGB eine der dort ge-
nannten Fallgruppen vorliegen miifiee, reduziert zwar die Zahl der Fille, in
denen eine Anfechtung zuldssig wiire, schlieBt die grundsiezliche Moglichkei
aber nicht aus Awvch fiir Osterreich gilt deshalb: Die Anfechtung des Kaufers
wegen Intums diber die Eigenschaften der Kunbache ist neben dem UN-
Kaufrecht ausgeschlossen

™ Lessiak, JB] 1989, 483, 4904 Bydlinski (Fo 35) 80

0 Nmlich wenn der Gegner den Tretunm adidguat kavsal vernssacht hat, wenn der Teetum thim
offenhar sufallen mufite nder wenn der Irrrumi noch rechtzeiug oufpeklivn wurde, zum Beispiel
weil der Gegner noch keine Dispositionen im Vermrauen auf die Giltigheit gevroffen hane, vgl dazu
Rt (Frn 10) § 871, R 15000

UMM B Y 1975, [ 1970, 646, krinsch dazo Rupme! (Fo 10) § 871 e 15 Lessiak, 13
1989, 487, 4915 s.auch Honscll, JBI 1989, 205. 207

2yl Hongdl, J131 1989, 205, 207

“ Welche Vegihrungsregeln dartiber hinaws von den Ssteneichischen Gerichen angewendet
werden sollen, ist wiklar, Daraul kommit es hier aber nicht an, weil diese jedenfalls niche duz Aih-
ron kénnen, die Aussehlulifrist dos Art 39 Abs. 2 CISCG zu veriindern Vgl Karoflus (Fr.35) 1201
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IV. Anwendung der geschilderten Grundsitze auf weitere
Irrtumstilie

Es gile also als Grundsatz, daB die Irrtumsanfechung nach nationalem
Recht ausgeschlossen ist, soweit der Streitgegenstand in den I\egehmgthm
reich des UN-Kaulrechus Fillt Bei der Anfechtung des Kiufers wegen eines
lryeurmns tiber dic wesentlichen Eigenschaften der K"mﬁﬂche ist dics immer der
Fall, weil es sich gleichzeitg um einen Fall dex Lieferung nicht vertragsgema-
Ber Ware handelr. Gleiches mul fiir den Irrrum tiber die Leistungsfihigkeit
der anderen Parted gelten, weil hier Arc. 71 CISG eine ausdriickliche Rege-
lung bereithild”!.

Anders ist die Situation bel den Fillen, die im deutschen Reche als Inhalts-
und Erklirungsirrtum unter § 119 Abs. 1 BGB fallen. Diese bezichen sich auf
Irrtiimer bei der Erkldrungshandlung selbst und werden vormn Regelungsbe-
reich des Abkomumens gemiB Art. 4 Satz 1 CISG nicht erfalt™ Denn der dar-
in genannte ,, Abschlul3 des Kaufvertrages” bezieht sicl: wie gesagt nur auf den
dufleren Konsens, nicht auf die Freiheit von Willensmingeln™.

Problematisch kdnnten die Fille arglistiger Tiuschung werden. Denn dic
Tiuschung wird sich oft auf die vertraglich geschulderen Eigenschaften der
Kaufsache beziehen, fiir deren Fehlen das UUN-Kaufreche Rechisbehelfe be-
reistelle. Insoweit scheint die Situation degjenigen beim Eigenschaflsirrtum
zu gleichen. Dennoch wird man wehl zu dem Ergebnis kommen miissen, daBl
die Anfechtung wegen arglistiger Tiuschung nach nationalem Recht immer
mdglich ist””. Denn es ist davon auszugehen, dafl das UN-Kaufrecht zwar die
Fille der Licterung nicht vertragsgemiiBier Ware regelt, dabei aber stillschwei-
gend davon ausgeht, daly anf Seiten des Verkiufers keine Arglist vorliegt™ An-
dernfalls hitte man crwarten konnen, dab das Abkommen von den strengen
Voraussetzungen, dic es dem Kiufer insbesondere fiir dic Veruragsauthebung
auferlegt, Ausnahmen fir solche Fille vorgesehen hiicee.

M Herber/Crenvenka (Fr.29) Internationales Kaufrecht, Art 71 Ra 10; Pihz (Fa11) §2,
R 127; Remhare {Fn.25) Are 70 R, 10 mit weiteren Nennungen; Seidecherion, Einheitliches
UN-Kinfrecht (Frn 34) 86 Eine Ausnahine wird dabei zurechr fiie Fille arglistiper Tiuschunyg ge-
macht. s dazu unten bet Fn 771 grundsieedich a. A. Karallus (Fri 33) 421 nationales Rechr an-
wendbar.

" Aligemeine Meinung, vel nur Beate Crenvenka, Rechtsanwendungsprobleme im internatio-
nalea Kaufrechr, 8§ 1651, Herber, in: von Caemmerer/Schlechtriemy (Fn. 13) Arz 4, R, 13; Her
ber/ Cxerwenka (Fr29) Art 4, Rn 13; Refnfane (Fno25) Act. 4. & 25 Sehlechrrions, Einheidiches
UN-Kaufrecht {Fn 34) 181 e (Fos 11) § 2, R 136; Karoflies {Fn. 35} 41; Hans Hoyer, Der An-
wendungsbereich des UNGCITRAL -Einheitskaufrechts, (Osterreichische) Wirtschafisreclitliche
Blitrer 1988, 70, 71; B, Allan Fapnsworth, in: Bianca/Bonell (Fn 30). Art 8, Anmerkung 3.4

S oben bei Fu 36

7 Se auch die allgemeine Meinung: vgl nur Hubery, in: von, Caenunerer/Schlechtriem {Fn 13)
Art 45, R 93; Reinbart (Fn 25} Arc 4, R 2 Karolles {Fn 35) 41; Pitz (Fn. 11) § 2.Rn. 136.

™ iz, 20 Va:]dexb:!t} Tr L 639,854 (1987); Honnold (Fn. 34) Rn. 65



V. Ergebanis

1. Fir die Frage. ob der Regelungsbereich des UN-Kaufrechts gem Art 4
Satz 1 CISG erdttnet ist, kommt ¢s nur daravi an, ob der konkrete Screitge-
genstand von diesem Abkonimen geregelt wird, Unerheblich ist, ob derselbe
Sachverhalt in der auf den konkreten Fall anwendbaren nationalen Reches-
ordnung als ,,Gilugkeitsfrage™ im Sinne von Arr 4 Satz 2 lit. a CISG qualifi-
ziert wird. Denn diese Vorschrift hat keinen eigenen R egelungshereich Nur
auf Art. 4 Satz | CISG komme es an.

2. Tyie Sitation, daf} der Kiufer wegen eines Irrcums (iber die Eigenschaf~
ten der Keufsache anfechten will (z.B. nach § 119 Abs. 2 BGB), wird vom
Regelungsbereich des UN-Kaufrechts erfabt, weil die Art 351, 4541, 744,
CISG fir diesen Fall Regeln und Rechtsbehelfe vorsehen Daraus folgt auch,
dab die Anfechtung nach dem anwendbaren nationalen R.echt ausgeschlossen
ist. Eine andere Losunyg wurde dem Vereinheitlichungscharakier des UN-
Kaufrechts widersprechen und dessen Grundprinzipien unterdaufen. Dies gile
unabhiingig davon, wie das jeweilige nationale Recht die Irrtumsrezeln und
thr Verhittnus zum Gewihirleistungsrecht ausgestaliet.

3. Anders verhilt es sich bet Inhalis- oder Erklirungsirrtimern tm Simne
vont § 119 Abs. | BGB Diese werden vom Regelungsbereich des UUN-Kauf~
reches nicht erfait Die Anfechoung nach natdonalem R echt bleibt also mog-
lich Gleiches gile fiir die arglistige Tinschung, selbst wenn diese sich auf Ei-
genschaften der Kaufache bezieht, weil unterstelle werden kann, daB das
UN-Kaufrecht Fille von Arglist seitens des Verkiufers nicht regeln wollte

aufgespieBt

»ndem vor der Jusaz alle Leute gleich sind, es mag sein dall cin Prinz der wi-
der einen Bauern klagt, oder auch umgekehrrt, so st der Prinz vor der Justiz
den Bauer gleich; und bei solchen Gelegenheiten mual3 pur nach der Gerech-
tgkeit verfahren werden, ohne Anschen der Person: Darnach mégen sich die
Justiz-Collegia in allen Provinzen nur zu richten haben, und wo sic nicht mic
der justiz obne alles Anschen der Person und des Standes gerade durch gelien,
sondern die naciirliche Billigkeir bei Scite setzen, so sollen sie es mit S K M.
zu thun kriegen®. (Friedrich II | in dem Protokoll der Vernchmung der an der
Midler-Arnold-Affire beteiligten Kammergerichsriice vom 11 Dezember
1779, zitiert nach Andreas Schwennicke, Die Enssrchung der Eislejtung des
Preuflischen Allgemeinen Landrechts von 1794, 1993, 8 219)



